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Forord 
 
Dette 5. semester Tek-sam projekt har sit udgangspunkt, i en fælles undren over den manglende 
inddragelse af husholdningers hverdagspraksisser, i den hjemlige debat omkring bæredygtig 
udvikling. 
Der skal bringes en stor tak til de medvirkende familier, for at stille op til interviews.  
Til sidst, men ikke mindst, vil vi gerne takke vores vejledere Bent Søndergård og Malene 
Freudendal-Pedersen, for at god og kompetent støtte og vejledning igennem hele forløbet. 
 
-ROSKILDE 2009 
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”Hvis (klimaændringerne) forårsages af menneskelig adfærd, så ligger løsningen nok også i at 
ændre den menneskelige adfærd” 
- Professor i psykologi, Elke Weber, Columbia University, “Why isn‟t the brain green?” 16/4-
2009 i The New York Times. 
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1 Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
 
Ifølge FN‟s Klimapanels (IPCC1) seneste rapport fra 2007, er udledningen af drivhusgasser steget 
stødt siden den førindustrielle periode med en særlig kraftig stigning på 70 % fra 1970 til 2004. 
(IPCC 2007, s. 5) Klimaforskningen har dog endnu ikke kunne præsentere et fældende bevis på 
årsagssammenhængen mellem de øgede koncentrationer af drivhusgasser og den øgede temperatur 
på kloden. I de videnskabelige kredse er der dog en udpræget konsensus om, at sammenhængen 
ikke desto mindre er meget sandsynlig. IPCC rapporten konkluderer ligeledes, at 
klimaforandringerne højst sandsynligt er menneskeskabte, hvilket har medvirket til at de fleste 
lande nu opfatter menneskeskabt global opvarmning som en realitet. (IPCC 2007) 
Den politiske dagsorden, går derfor i højere grad ikke længere ud på at diskutere årsagerne, men 
snarere løsninger til klimaforandringerne. Det politiske paradigmeskiftet, kan siges at udspringe af 
den erkendelse, at handling er nødvendig, for at sikre femtiden. Dilemmaet, som vi ser det, er dog at 
det er svært at handle for individet, før vi mærker problemerne på egen krop. 
Siden energikrisen i 1973, har der været bred enighed om, at energibesparelser tjener flere formål. 
Udover at mindske CO2-udslippet, kan det bevirke en teknologisk optimering af resurseudnyttelsen, 
samt en reduktion af resurseforbruget. (Jensen 2004, s. 6) 
Selvom det snart er 40 år siden at energikrisen var på sit højeste, har den øgede opmærksomhed på 
de klimatiske problemstillinger på ny, øget borgernes opmærksomhed for energiudnyttelsen. En 
Eurobarometer-undersøgelse fra sidste år, viste at 62 procent af de adspurgte EU-borgere anser 
klimaændringer for, ”det mest alvorlige problem i verden på nuværende tidspunkt”, mens hele 92 
procent af danskerne mener at klimaændringer er et alvorligt eller meget alvorligt problem. 
(Eurobarometer 2008) 
Befolkningens opmærksomhed på bæredygtighed skyldes formentlig, at der i medierne ofte bringes 
meldinger om, hvordan man som husholdning medvirker til de lokale og globale miljøproblemer, 
samt om de muligheder, der findes for at reducere energiforbruget. Samtidig er der de senere år 
                                                 
1
  Intergovernmental Panel on Climate Change 
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blevet lanceret forskellige teknologiske alternativer til de traditionelle energikilder, såsom 
udviklingen af solcelleanlæg, private vindmøller og alternative varmekilder etc. 
En meningsmåling fra i år, gennemført af Rambøll/Analyse for morgenavisen Jyllands-Posten, viste 
at hele 82 procent af danskerne er parate til at ændre deres livsstil af hensyn til klimaet. 
(Morgenavisen Jyllands-Posten, 14/11-09) 
Ifølge en Eurobarometerundersøgelse, mener hele 75 procent, dog også at vi danskere gør for lidt 
for at bremse klimaproblemerne, og vi som forbrugere derfor selv bærer en del af ansvaret. 
(Information, Internettet, 21-10-09) 
Selvom opmærksomheden og viljen er stor, kan man dog ikke komme uden om, at de danske 
private husholdningers forbrug af vand, varme og el udgør omkring en tredjedel af det samlede 
vand- og energiforbrug på landsplan. (Jensen, 2002, s. 8 & Danmarks statistik, Internettet, 13-10-
09) 
 
1.1.1 Husholdningers hverdagspraksisser 
 
Husholdningernes hverdagsliv er et udtryk for et mangesidigt adfærdsmønster, som først om 
fremmest opfylder de basale funktioner i det daglige, såsom madlavning og hygiejne. Hverdagslivet 
i husholdningen kan dog også anskues som et resultat af nogle kollektive sociale strukturer, normer 
og værdier. Ydermere påvirker det teknologiske produktudbud husholdningens praksisser, idet de 
sætter nogle rammer op for forbrugerens valg i forhold til hvad produktudbuddet tillader. (Jensen 
2002, s. 8) 
I dag er det blevet en norm, f.eks. at det meste tøj vaskes efter at være båret en eller få gange. Dette 
kan kun lade sig gøre eftersom vaskemaskinen er blevet et almindeligt produkt i husholdningens 
hverdag, og fleste vil nok mene, at alt tøj, der har været en tur i vaskemaskinen er per defination 
rent. Udviklingen og normaliseringen af vaskemaskinen er altså gået hånd i hånd med udviklingen 
af den kollektive sociale og kulturelle forståelse af hvornår tøj er tilstrækkeligt rent. 
Husholdningernes brug af disse hjælpemidler, samt den energi disse hjælpemidler kræver, kan 
derfor siges at være et integreret og usynligt parameter for husstandenes dagligdag. Brugen af disse 
produkter er for mange en naturlig del af hverdagen. Det er ofte først i situationer, hvor vi står uden 
disse hjælpemidler, at vi finder ud af hvor dependente vi blevet af dem. 
Som vi har beskrevet ovenfor, udgør husholdningerne en betragtelig andel i klodens 
klimaudfordring. Det er derfor nærliggende, at forsøge, at fokuserer på husholdningernes udledning 
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af drivhusgasser. På baggrund af ovenstående eksempel med vaskemaskinen, er vi er af den 
overbevisning, at den enkelte husholdning dog bør anskues som værende en del af en kollektiv 
struktur bestående af sociale normer, kulturelle værdier og teknologiske produktudbud. 
Ud fra en sådan antagelse, vil vi i dette projekt analysere hvordan udviklingen af hverdagspraksisser 
sker. Dette indebærer en forståelse af hvordan de etableres, fastholdes og ændres. Dette leder os 
frem til den første del af vores problemformulering, nemlig: 
 
Hvordan etableres individuelle hverdagspraksisser omkring brug af teknologiske 
husholdningshjælpemidler? 
 
1.1.2 ’Hønen eller ægget’ – producenten eller forbrugeren 
 
Når man beskæftiger sig med problemtikker vedrørende bæredygtighed, vil man ofte støde på 
‟hønen og ægget‟ diskussionen omkring, hvor man skal placere sit fokus. Skal man orientere sig 
mod producenten eller forbrugeren – systemet eller individet. 
En af grundlæggerne af den økologiske moderniseringsteori, Joseph Huber, beskriver i sin seneste 
bog ”New Technologies and Environmental Innovation” fra 2004, hvordan man ifølge ham, bør 
fokusere på udbyderen af teknologiske innovationer, hvis man skal skabe betydningsfulde 
miljøforbedringer. (Huber, 2004) 
 
“Environmental policy will again have to focus on industrial production, while not 
spending too much time with user behavior and consumer demand. Demand, though, 
has an important role to play. But it is manufacturers of end-products such as 
buildings, vehicles, appliances and consumer goods, and also large retailers, who are 
in the position to effectively implement supply chain management. This is none of a 
user's nor of a government's business" (Huber 2004, s. 22) 
 
Dette ”teknokratiske” standpunkt, ser forbruget som en afledt konsekvens af produktion, som kun 
bør inddrages i livscyklusanalyser. Dette syn karakteriserer generelt første generation af de 
økologiske moderniseringsteorier, som havde sit fremme i 1970‟erne og 80‟erne. (Spaargaren 2006, 
s. 2) Den overordnede diskurs fra den samtid var, at det individualiserede forbrugssamfund, havde 
flyttet fokus fra det virkelige problem, produktionen, hen i mod at lade fritstående individer påtage 
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sig opgaven, at løse de klimatiske problemstillinger med små ændringer i deres hverdagspraksisser. 
(Spaargaren 2006, s. 2ff) 
Selvom denne tilgang til klimaproblematikken på mange måder kan virke valid, stiller vi os 
skeptisk overfor at en analyse udelukkende af markedsmekanismer og teknologien kan skabe den 
nødvendige forståelse af problemet. Den anskuelse, at dette er utilstrækkeligt, er dog også blevet 
forfulgt af anden generation af klimaforskere, som i højere grad er begyndt at inddrage og 
undersøge de praksisser, i form af både målbevidste valg, men også vaner og rutiner, der foregår i 
forbrugernes hverdagsliv, dog stadig sammenhæng med produktionen og teknologiudviklingen. 
(Spaargaren 2006, s. 5ff) 
Forskere har bemærket, at der hovedsageligt findes forskning vedrørende produktion og køb, men 
ikke hvordan produkterne bruges i praksis. Som den engelske sociolog Elisabeth Shove siger: 
"There is, for instance, a tendency in the sociology of both technology and consumption to pay 
greater attention in the invention and acquisition of new things than to the way such novelties are 
subsequently deployed in practice." (Shove 2003, s. 397) 
En undersøgelse fra USA, viser f.eks. at kun 2 procent af de statslige forskningsmidler går til 
socialvidenskabelige projekter, mens hele 98 procent går til naturvidenskabelige og tekniske 
projekter. (Information, internettet, 21-10-09) 
Udgangspunktet for dette projekt er i forlængelse af ovenstående at undersøge husholdningernes 
hverdagspraksisser, hvilket indebærer en forståelse af hvordan sådanne praksisser etableres, 
fastholdes og ændres. Undersøgelsen vil have de individuelle hverdagspraksisser som tema, men vi 
vil samtidig inddrage den kontekst hvori de etableres kollektivt. Dette fokus bevirker at vi kun 
meget overfladisk vil behandle produktionsaspektet, men derimod inddrage de strukturer, der 
kendetegner dette system, for på den måde at forstå forbrugernes kontekst. 
Vi mener at en sådan dualistisk tilgang, vil kunne bidrage til en større forståelse for udvikling af 
bæredygtighedsstrategier. Dette leder os frem til den anden del af vores problemformulering: 
 
Hvordan kan forståelsen af hverdagspraksisser bidrage til udvikling af bæredygtighedsstrategier? 
 
Samlingen af de to ovenstående del-problemformuleringer leder os frem til følgende 
problemformulering. 
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1.2 Problemformulering 
 
 
 
 
1.2.1 Problemformuleringsforklaring 
 
Vi vil nedenfor kort forklare hvordan ovenstående problemformulering skal forstås. 
 
Hvordan etableres individuelle hverdagspraksisser omkring brug af teknologiske 
husholdningshjælpemidler? 
 
Med første del af problemformuleringen vil vi forstå udviklingen af hverdagspraksisser. 
Det indebærer en forståelse af, hvordan de etableres, fastholdes og ændres. Undersøgelsen vil have 
de individuelle hverdagspraksisser som tema, men vi vil samtidig inddrage den kontekst hvori de 
etableres kollektivt. Som vi senere vil beskrive i metodologikapitlet, er studiet af disse praksisser 
baseret på beretninger om hverdagslivet, hvor vi vil forsøge at få rationaler om hverdagslivet belyst, 
for derved at kunne forstå hverdagspraksisserne.. 
 
Hvordan kan forståelsen af hverdagspraksisser bidrage til udvikling af bæredygtighedsstrategier? 
 
I anden den vil vi forsøge at bidrage til skabelsen af nye bæredygtighedsstrategier, i forhold til 
omstilling af hverdagspraksisser i husholdninger. 
Som beskrevet i problemfeltet vil denne strategi have et udgangspunkt, hvor forståelsen af 
hverdagspraksisser beror på individet, dog som beskrevet ovenfor med inddragelse af den kontekst, 
hvori disse praksisser etableres kollektivt. 
Hvordan etableres individuelle hverdagspraksisser omkring brug af teknologiske 
husholdningshjælpemidler? - og hvordan kan forståelsen af hverdagspraksisser bidrage til 
udvikling af bæredygtighedsstrategier? 
?  
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1.3 Begrebsafklaring 
 
Bæredygtighed og bæredygtig udvikling: Vi benytter følgende definition fra ”Brundtland-
rapporten – vor fælles fremtid”: ”Bæredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuværende 
generationers behov uden at bringe fremtidige generationers mulighed for at opfylde deres behov i 
fare.” (FN 1987) 
 
Husholdninger: Med begrebet husholdning, mener vi personer, som i fællesskab udfører aktiviteter 
og forvalter ressourcer. Disse aktiviteter kan være køb, brug, renovering og produktion af affald. 
Når vi bruger begrebet, henviser vi til aktiviteter som udføres i forbindelse med en bolig. I vores 
projekt henviser bolig til en-familiers parcelhuse. Ofte vil personerne i boligen, være i familie med 
hinanden. Af hensyn til de formelle krav har vi valgt at afgrænse dette projekt til udelukkende at 
beskæftige os med danske husholdninger. 
 
Teknologiske husholdningshjælpemidler: Med teknologiske husholdningshjælpemidler mener vi 
teknologiske apparater, som har til formål at hjælpe, og gøre hverdagen mere bekvemmelig. Det 
kan være alt fra apparater, så som vaskemaskinen, opvaskemaskinen, til elpiskeren, men kan også 
indbefatte transportmidler, der bruges af husholdninger. Grunden til vi har valgt at inddrage 
transportmidler, som en del af husholdningshjælpemidlerne, skyldes at informanterne ofte 
refererede til dette hjælpemiddel, når vi talte om apparater, der gjorde hverdagslivet bekvemmeligt. 
 
Hverdagspraksisser: Begrebet dækker over de handlingsmønstre vores liv består af. Begrebet skal 
ikke ses isoleret men i sammenhæng med konteksten – samfundet. Det er i hverdagslivet, at 
mennesker dagligt skaber mening, interagerer, opretholder den sociale orden, samt skaber 
sammenhæng i tilværelsen. 
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2 Metodologi 
 
Dette kapitel har til formål at præsentere, hvilke overvejelser vi har gjort os omkring projektets 
videnskabsteoretiske position, empiri, teori samt design. Vi håber på den måde at give læseren et 
klart indblik i vores refleksioner omkring undersøgelsesdesignet, og på den måde gøre læseren i 
stand til at vurdere karakteren og kvaliteten af de fortolkninger og resultater, som løbende vil blive 
præsenteret gennem rapporten. 
Først præsenteres projektets videnskabsteoretiske position, da vi på den måde belyser projektets 
ontologiske og epistemologiske udgangspunkt. Denne beskrivelse vil danne rammen for dette 
projekts erkendelser, opnåelsen af viden og fremgangsmåden hertil. Herefter beskrives 
empiriovervejelserne, som gerne skulle give læseren et klart billede af, hvorfor vi har valgt at 
benytte kvalitative forskningsinterview, som metode til produktion af projektets empiriske data. 
Dernæst vil vi præsentere og diskutere præsentationsmåden, til- og fravalg af teori, samt diskutere, 
hvilke betydninger disse valg har for projektet. 
Til sidst i metodologikapitlet, vil vi præsentere projektdesignet, som gerne skulle give læseren et 
indblik i projektet struktur. 
 
2.1 Hermeneutik 
 
I det følgende vil vi belyse projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt, samt hvilken indflydelse 
dette vil have på besvarelsen af projektets problemformulering, samt på indsamlingen af viden. Vi 
har valgt, at tage udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik, da vi mener, at det vil være essentielt 
med en fortolkende tilgang i arbejdet med empirien, der bliver udgjort af kvalitative interviews. Da 
vores projekt netop ønsker at afdække informanternes fortolkede opfattelse af hverdagslivets 
praksisser, og bliver et fortolkende møde med empirien vigtigt. I den forbindelse bliver et 
udgangspunkt for projektet at undersøge og forfølge de praksisser informanterne beretter om. Deres 
fortolkning af hverdagen, vil på den måde hjælpe os til, at forstå den kontekst de indgår i. Der vil på 
grund af pladsmangel ikke blive gået i dybden med alle grene af hermeneutikken, men vi vil i 
nærværende afsnit forklare, hvordan valget af hermeneutikken spiller ind på vores møde, og arbejde 
med empirien og analysen. 
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Hermeneutikken kommer fra en tradition, hvor hovedformålet er at fortolke sig frem til en 
meningsfuld udlægning af komplekse og sociale begreber eller praksisser. Den filosofiske 
hermeneutik, præsenteret af Hans-Georg Gadamer, anser forståelse og fortolkning, som værende en 
del af det at være menneske. Derfor vil det ifølge ham, ikke give nogen mening, at gå til en 
videnskabelig undersøgelse, uden at tage højde for dette. Fortolkning er et ontologisk begreb, og er 
derfor ikke noget man skal forsøge at undgå, og bliver et vigtigt begreb i mødet med empirien. Da 
fortolkning ifølge hermeneutikken er afhængig af hvem der fortolker, er det ikke muligt inden for 
hermeneutikken at opnå absolutte sandheder. Man opnår i stedet ændringer i ens forståelse af 
problemstillingen, det vil sige nye erkendelser. (Højbjerg 2004, s. 309 ff) Forskeren (fortolkeren) 
bliver derfor selv en del af fortolkningen og det er derfor vigtigt at man vedkender sig sin egen 
forforståelse. (Højbjerg 2004, s. 320ff) ”Det er ikke muligt at fortolke en tekst uafhængigt af den 
begrebsverden man fortolker og forstår på baggrund af (…) Derfor spiller fortolkeren en aktiv rolle 
i fortolkningsprocessen.” (Højbjerg 2004, s. 313) Al forskning sker derfor ud fra forskerens 
”bagage”, og fortolkningen vil kunne ledes tilbage til det udgangspunkt og de forforståelser 
forskeren repræsenterer. (Højbjerg 2004, s. 321ff) 
 
2.1.1 Den hermeneutiske cirkel 
 
Den hermeneutiske cirkel, der udgøres af vekselvirkning mellem del og helhed, bliver af Gadamer 
ikke kun anset for værende et metodisk redskab, men derimod et ontologisk princip. Det er en 
uundgåelig del af det at være til. Vekselvirkningen mellem del og helhed er det helt grundlæggende 
for analysen. Det er ikke muligt at forstå delene, uden at forstå helheden og den kontekst de er i, det 
samme er gældende for helheden, der kun giver mening ud fra delene. Det er netop på anskuelsen af 
den hermeneutiske cirkel, som et ontologisk begreb at den filosofiske hermeneutik adskiller sig fra 
den traditionelle og metodiske hermeneutik, som kun ser den hermeneutiske cirkel som et 
epistemologiske begreb. Det er vigtigt at forstå, at den hermeneutiske cirkel er uafsluttet, da der 
sker en konstant cirkulær bevægelse mellem del og helhed. (Højbjerg 2004, s. 312ff) Inden for den 
filosofiske hermeneutik kan cirklen nærmere betegnes som en spiral, da man ofte ikke kommer 
tilbage til den oprindelige forståelse af helheden - eller delen, men hele tiden rykker ved forståelsen. 
(Højbjerg 2004, s. 320-321) 
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2.1.2 Arbejdsprocessen 
 
Vekselvirkningen mellem del og helhed vil også være det centrale, i vores arbejde med at besvare 
problemformuleringen. Helheden udgøres af genstandsfeltet – de kollektive kulturelle og sociale 
praksisser, moderniteten og teorien om de sociotekniske systemer. Helheden er på den måde vores 
ontologiske udgangspunkt eller forforståelse. Herfra vil vi forsøge at opnå nye erkendelser og en 
bedre forståelse af genstandsfeltet. Det skal ske gennem mødet og gensidig dialog med 
enkeltdelene, der i vores opgave udgøres af kvalitative interviews bestående af fire informanter 
fortællinger. 
Med baggrund i hermeneutikken anser vi den bedste måde til at få adgang til informanternes 
hverdagspraksisser, var gennem et kvalitativt møde. Da vores problemstilling foreskriver netop et 
fortolkende fokus på informanternes meningsdannelse. 
Mødet mellem os og det undersøgte felt, kan ses som en horisontsammensmeltning med empirien, 
hvor vi gennem dialog med informanterne, kan opnå en bedre forståelse for deres anskuelse af 
feltet. Det afgørende for at bevægelighed og foranderlighed i forhold til vores forståelseshorisont, er 
åbenhed og evnen til at stille spørgsmål i mødet med empirien. (Højbjerg 2004, s. 324-325) Det har 
derfor været vigtigt, at vi er gået åbent indtil interviewee, da vi på den måde har sat vores egne 
fordomme på spil, ved indsamlingen af vores empiriske data.  
Vi har løbende i arbejdet, med indsamling og bearbejdning af empirien, dannet os nye forforståelser 
og opfattelser af helheden/genstandsfeltet. En proces hvor vi er kommet gennem den hermeneutiske 
cirkel flere gange. ved at pendle mellem empirien og teorien, har vi rykket ved vores forforståelser, 
og på den måde fået et bedre indblik i informanternes fortolkede hverdagspraksisser. Denne proces 
har konkret kunne mærkes i projektprocessen, hvor vi gentagne gange har ændret vores fokus og 
udgangspunkt – problemformuleringen. 
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2.2 Kvalitative interviews 
 
Vores empiriske studier er baseret på beretninger om hverdagslivet, hvor vi forsøger at få belyst 
allerede etablerede praksisser. 
Dette afsnit vil beskrive baggrunden for, at vi i projektet har valgt at indsamle det empiriske 
grundlag via den kvalitative forskningsmetode. Vi vil først beskrive begrundelsen for vores valg. 
Dernæst vil vi belyse betydningen af denne indgangsvinkel, og hvilken betydning valget af 
semistrukturede interviews har haft for projektets, samt udformningen som helhed. Vi vil dernæst 
beskrive den metode vi har anvendt i udformningen af interviewguiden, samt hvilke overvejelser vi 
har gjort os i udvælgelsen af informanter. Til sidst vil vi kort præsentere informanterne og 
interviewsituationerne. 
 
2.2.1 Fra samtale til videnskabelig data – den kvalitative metode og begrundelse herfor 
 
Projektet har sit empiriske udgangspunkt i kvalitative interviews, repræsenteret af fire husstande. Vi 
har fra starten af processen gjort os klart, at formålet med projektet ikke vil være, at generalisere 
vores konklusioner i den ”klassiske forstand”, men derimod at undersøge og synliggøre 
kompleksiteten i forholdet mellem hverdagens processer og energiforbrug, set som et sæt af sociale 
praksisser hos vores informanter. 
Med udgangspunkt i den kompleksitet, som projektets problemstilling lægger op til, var der i 
gruppen en klar enighed om, at det mest hensigtsmæssige ville være at gennemføre et eksplorativt 
studie af informanternes hverdagsliv. En benyttelse af kvalitaitve interview fandt vi derfor 
nærliggende at bruge som metodisk værktøj, da den giver mulighed for at afdække fænomener i 
forhold til hvilke betydninger og praksisser, der knytter sig til informanternes oplevede hverdag. 
Ydermere, som beskrevet i afsnit 2.1, har vi anlagt en hermeneutisk tilgang til projektet, hvor den 
kvalitative metode tillægges stor betydning, da denne netop bygger på den kontekstafhængige 
fortolkningsvidenskabelige tradition. (Højbjerg 2004, s. 340)  
 
2.2.2 Kontekstafhængig viden - eksemplarisk empiri og generaliserings spørgsmålet  
 
”Hvorfor skyde med haglgevær, når man i nogen tilfælde kan ramme plet med en riffel?” 
(Flyvbjerg 1991, s. 147) 
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I det følgende afsnit vil skitsere vores refleksioner omkring, hvordan projektet vil fremstå med et 
udgangspunkt, som udelukkende beror sig på kvalitativ empiri. Den videre læsning skulle derfor 
gerne afdække og klargøre læseren, hvilken betydning denne indgangsvinkel har haft på vores 
metodiske overvejelser, samt projektets udformning som helhed. 
Vores argumentation for vores metodiske udgangspunkt til empirien, er inspireret af Bent 
Flyvbjergs ”Eksemplets Magt” (1991). I relief bliver det på den måde tydeligt hvorfor empiri, 
indsamlet af enkelte informanter, er relevant i forhold til de konklusioner vores problemformulering 
lægger op til. 
Der kan på baggrund af ovenstående argumenteres for, at dette projekts videnskabelighed står på 
spil, da den kontekstafhængige viden af enkeltstående tilfælde ”ikke kan tilvejebringe pålidelige 
information omkring et bredere udsnit” (Abercrombie 1984, s. 34) Genereringen af sådan en 
”misforståelse”, mener vi skal forstås ud fra, at kontekstafhængig viden på baggrund af enkelte 
cases, står i modsætning til Platons lære om, at al viden bør være kontekstuafhængig og beskrive 
universaler, hvormed store stikprøver vil være, at foretrække frem for enkeltstående cases. 
(Flyvbjerg 1991, s. 137-142) 
Denne søgen efter universaler af teoretisk principper, mener vi dog ikke, udelukkende kan gøre sig 
gældende ved forståelsen af menneskelige handlinger og det samfund vi agerer i. Dette skal ses på 
baggrund af, at forudsigende teori (kontekstuafhængig) i studiet af mennesket og samfundet ikke 
kan eksistere, da al viden er bundet op en tidsmæssig kontekst. (Flyvbjerg 1991) Det skal samtidig 
holdes op mod vores problemstilling og videnskabsteoretiske baggrund, hvor det netop er 
informanternes fortællinger der bliver omdrejningspunktet for projektets videre 
udformningfortolkning. 
Ved at gå til problemstillingen, ud fra kvalitativ indhentet empiri (kontekstafhængig), får vi derved 
en mere detaljeret indsigt i vores informanters levede og oplevede hverdagsliv, samtidig med at vi 
bryder med tankegangen om, at menneskelig adfærd kan forstås som regelstyrede handlinger. 
Denne bevidste kvalitative strategi, skal ses i sammenhæng med, at den virkelighed vi undersøger i 
projektet ikke er en strukturel virkelighed, men den fortolkede hverdag blandt projektets 
informanter. 
Med baggrund i vores kvalitative forskningsresultater, mener vi godt, at kunne udlede analytiske 
generaliseringer. Dette skal forstås således, at vi gennem vores konkrete iagttagelser af betydninger, 
sammenhænge og dynamikker af vores informanters hverdagsliv, kan gøre disse til genstand for 
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forskerens og offentlighedens videre diskussion af sådanne fænomener. ”Ved på denne måde at 
konstruere nuancerede, kvalificerede og ”holdbare” forståelser af fænomeners indhold og 
sammenhæng med andre fænomener, frembringes analytiske udsagn af også almen gyldighed”. 
(Christensen 2008, s. 44) 
Ydermere ligger denne ”forskning på kroppen” i god forlængelse af projektets videnskabsteoretiske 
perspektiv, da feed-backen fra de undersøgte aktører konstant udfordrer vores forforståelser og på 
den måde yder indflydelse på feltet- helheden om man vil, da vi derved bliver nødt til at revurdere 
vores fordomme ud fra ny forståelse og mening. 
 
2.2.3 Semistrukturede interview  
 
Der er flere forskellige måder at tilrettelægge kvalitative interviews, alt afhængig af hvilket formål 
og tilgang man har til undersøgelsen. Vores vigtigste inspirationskilde har i den forbindelse været 
Steinar Kvale (2009), Malene Freudendal-Pedersen (2007) og Toke Haunstrup Christensen (2008). 
Vi har i udarbejdelsen af vores interviewguide, så vidt muligt prøvet at konstruere den på en sådan 
måde, at interviewene både kan ses som en indgang til at lære om informanternes konkrete levede 
hverdagsliv, men samtidig også en kilde til forstå den kulturelle og sociale konteksts indflydelse på 
informanternes hverdagspraksisser. 
Undervejs i processen, blev vi opmærksomme på at vores brug af en semistruktureret 
interviewguide, kunne medføre visse problemstillinger i forhold til at afdække den livsverden, den 
kulturelle og sociale den kontekst informanterne måtte befinde sig i. Vi er i processen blevet 
anbefalet, i stedet at bruge åbne og ustrukturerede interviews, da sådan en tilgang ikke ville 
begrænse informanterne til ”kun at udtale sig om det, man på forhånd forventede at vedkommende 
kunne fortælle en.” (Christensen 2008, s. 45) Ydermere er åbne interviews fordelagtige ved ny 
viden/indsigt og udvider forskernes horisont, og er derfor velegnet til eksplorative studier, da det jo 
netop er informanten, som er eksperten, i sine egen erfaringer og fortolkninger, og derfor også bør 
styre ”slagets” gang. 
Trods disse forbehold, har vi dog fastholdt, at benytte os af semistrukturerede interview i projektet. 
Ligesom det åbne interview, har udgangspunktet i vores interviewguide bygget på en række 
overordnede temaer, hvor til hvert tema har knyttet en række spørgsmål, se interviewguiden i 
bilaget. Hensigten ved at arbejde på sådan en måde, gav os nogle åbenlyse fordele, da 
interviewguiden på den måde mere skulle fungere som en tjekliste, der sikrede at vi gennem 
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interviewsituationen fik belyst projektets centrale temaer og problemstillinger. Samtidig fungerede 
det som en hjælpeline, hvis interviewet mistede fokus. 
Ydermere finder vi udarbejdelsen af en interviewguide yderst vigtig i forhold til vores egen 
læringsproces. Ved dette skal forstås, at vi som ”forskere” på den måde sætter os i en situation hvor 
vi tvinges til at gennemtænke interviewene grundigt, da relevante temaer og de gode spørgsmål, 
som lægger op til konkrete og beskrivende svar, er et krav. Dette skal trækkes ned på et niveau, så 
den overordnede problemstilling, omsættes til hverdagsnære spørgsmål, og på den måde giver et 
meningsfuldt interview. Denne proces var samtidig givtig, da den fik os til at reflektere over vores 
egne forforståelser. 
 
2.2.4 Interviewguiden 
 
Allerede tidligt i projektets forløb foretog vi et eksplorativt interview med en familie i Helsingør, 
samt en beboer fra et økologisk bofællesskab ved Trekroner. Grunden til dette var dels, at afprøve 
de daværende temaers holdbarhed, samt hvilke spørgsmål, der fungerede og hvilke der ikke 
inspirerede informanten, til at give detaljerede beskrivelser af vedkommendes hverdagsliv. Denne 
”øvelse”, mener vi var utrolig vigtig i forhold til udviklingen af den interviewguide, som vi endeligt 
har benyttet i projektet. For det første gav interviewet os en større indsigt i det genstandsfelt, vi i 
projektet undersøgte, samt nødvendigheden af en større refleksivitet mht. interviewguidens 
tematisering blev klar, da flere af spørgsmålene overlappede og udtømte hinanden. Tematiseringen 
fik i flere tilfælde informanterne til at komme med refleksioner, vi ikke selv havde forestillet os. 
Foruden ovennævnte har den endelig interviewguide også båret præg af, at vi ved at arbejde 
eskplorativt, hele tiden er blevet ”klogere” på det undersøgte genstandsfelt. At arbejde på denne 
måde ligger også i fin tråd med den hermeneutiske arbejdsmetode, da de adskillige revisioner, 
interviewguiden har gennemgået, kan ses som udtryk for vores analytiske ideer er udviklet parallelt 
med, at vi har fortolket empirien og sat den i relation til den anvendte teori. 
 
2.2.5 Udvælgelsen af informanterne 
 
I forbindelse med valget af informanter, har vi gjort os en række metodiske overvejelser. 
De første overvejelser vi gjorde os, var at klarlægge, hvilke typer familier der ville være 
hensigtsmæssig at undersøge i henhold til besvarelsen af vores problemformulering. I den 
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indledende fase, var vi meget opsat på at finde fire familier, der alle kunne klassificeres i den 
samme socio-demografiske klasse (se kapitel 2.3). Som vi vil komme ind på senere, under 
afgrænsning af teori, er vi dog blevet bevidst om, at dette ikke umiddelbart vil være en afgørende 
faktor, da vi i opgaven er interesseret set i forstå informanternes hverdagspraksisser i lyset af de 
kollektive og sociale normer. 
Vi har i projektet taget udgangspunkt i fire informanter med henblik på at afdække deres 
hverdagsliv med særlig henblik informanternes hverdagspraksisser. Derved forkaster vi delvist 70- 
og 80ernes noget ensidige fokusering på teknologien og markedsmekanismer (Jf. problemfelt). 
Vi har i udvælgelsen af de fire familier så vidt muligt forsøgt at ramme en relativt ens familie 
struktur - dvs. far/mor og børn boende i parcelhus/villa, som de eneste kriterier. 
 
2.2.6 Informanter 
 
Vi vil i dette afsnit kort præsentere informanterne, samt kort redegøre for interviewsituationen. 
Det skal i forlængelse af de ovenstående afsnit igen nævnes, at alle interviewsituationer var præget 
en åbenhed for nye erkendelser, hvilket medførte at dialog og nye erkendelser prægede 
interviewene. Alle de gennemførte interviews indeholder derfor også selvmodsigelser, da 
forståelsen af feltet og problemstillingerne, ofte ikke var ens fra start til slut. 
 
Lisbeth Nielsen bor i en lejlighed på et økologisk bofællesskab uden for Roskilde og arbejder med 
klimaspørgsmål til hverdag. Hun var derfor en kilde til en større forståelse af de problematikker, 
man som husholdning støder på i implementeringen af bæredygtige husholdningshjælpemidler. Vi 
brugte dette interview, som et eksplorativt interview, og har derfor ikke inddraget det direkte i 
analysen. Selve interviewsituationen var præget af et manglende fokus fra vores side. Vi fik så at 
sige ændret ved vores forståelse. I dette interview spurgte vi indtil de mere teknologiske barrierer og 
overvejelser i forbindelse med implementeringen af teknologier i hjemmet. 
 
Vibe Jørger Jensen er gift, mor til to drenge og bosat i Helsingør og er ansat i Helsingør 
Kommune. Vibe har to funktioner i projektet, da vi både gennemførte et eksplorativt prøve 
interview med hende,  men gennemførte et interview senere i forløbet, til brug i analysen. Selve 
interviewsituationen i det eksplorative interview, var ligesom interviewet med Lisbeth Nielsen, 
præget af uvidenhed fra vores side, og vi fik rykket ved vores forforståelse og indgangen til selve 
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inteviewsituationen. I det eksplorative interview med Vibe, spurgte vi indtil hvordan hverdagen i en 
familie tager sig ud, samt hvilke praksisser om brugen af teknologiske hjælpemidler, der gjorde sig 
gældende. I det andet interview vi gennemførte med Vibe, havde vi fundet et fokus, hvilket gjorde 
interviewet blev mere fokuseret og dybdegående end det første.  
 
Klaus Larsen er i et forhold, har en datter og er bosat i Vemmelev. Klaus arbejder som revisor, 
men er  ved at videreuddanne sig på CBS. Interviewsituationen med Klaus var uformel. Snakken 
gik flydende omkring hans hverdag og interviewet var meget informativt. Han reflekterede ikke 
over miljøkonsekvenser, men beskrev derimod hverdagspraksisser i detaljer ud fra tidsmæssige og 
økonomiske rationaler. 
 
Lene Vangkilde er gift og mor til to piger. Hun er bosat i Slagelse og arbejder som 
rengøringsassistent i en SFO. 
Lene og familien har deltaget i en temauge om bæredygtige husholdninger organiseret af Slagelse 
Kommune. I interviewet blev det dog klart, at deltagelsen ikke var begrundet ud fra miljømæssige 
rationaler, men derimod snarere økonomiske. Det skal hertil siges at familiens brug af 
hjælpemidler, ifølge Lene, i forvejen var yderst begrænsede. Da vi før interviewet havde forventet, 
at familien havde overvejet miljømæssige aspekter i højere grad i forbindelse med deltagelsen i 
konkurrencen, var interviewet præget af misforståelser. Familiens lave resurseforbrug var en 
konsekvens af den minimale brug af teknologiske elektriske hjælpemidler. Derudover skal det 
nævnes at interviewet blev udført over Skype, så vi aldrig har mødt Lene ansigt til ansigt. Der var 
både fordele og ulemper ved dette. I et interview er kropsprog og mimik et vigtigt aspekt i 
forståelsen af dialogen. Men på grund af at vores spørgsmål, lagde op til redegørelser og ikke gik 
for tæt på private anliggender, mener vi ikke det har haft indflydelse på Lenes svar. På den anden 
side var samtalen præget af form for åbenhed, i og med vi begge parter var anonyme. 
 
Peter er gift og far til 3 drenge og en pige. Peter er bosat Hørsholm og arbejder som 
miljøkoordinator i en stor dansk virksomhed. På trods af, at Peter beskæftiger sig med miljøaspekter 
i forbindelse med hans arbejde, havde han ikke tænkt videre det i forbindelse med sit hverdagsliv i 
husholdningen. Dette medførte at interviewet udviklede sig til en konstruktiv og informativ dialog, 
som indeholdt mange nye overvejelser fra informantens side. 
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2.2.7 Bearbejdning af interview 
 
Umiddelbart efter et gennemført interview blev dette transskriberet interviewene. Dette gjorde vi, 
for at kunne udvælge netop de citater vi fandt relevante for opgaven, og for at vi kunne validere 
vores interviews og henvise direkte til de enkelte citater. Vi mente, det var nødvendigt at 
transskribere interviewene umiddelbart efter, af den grund, at transskriberingen derved ville forløbe 
mindre problematisk, da interviewene stadig var friske i vores erindring. 
Selve udvælgelsen af citater til analysen, foregik ud fra nogle analyse-temaer/overskrifter. Vi angiv 
hvert tema med en farve, og markerede derefter de citater med den farve, som de kunne passes ind 
under (se bilag). Denne inddelingsproces medførte at vi i gruppen fik diskuteret de enkelte citater 
grunddigt igennem, samtidig med at de gav et godt overblik over hvert interview. 
Vi har i transskriberingen valgt ikke at inddrage samtidige pauselyde og fyldord så som øh og ik i 
interviewene, hvis vi følte disse som værende overflødige for forståelsen, og der var mange af dem. 
 
2.3 Teoriovervejelser 
 
Teorikapitlet i projektet har til formål, at skabe den teoretiske ramme for analysen, og altså en del af 
besvarelsen af vores problemformulering. Kapitlet vil derfor afgørende for analysen og projektets 
konklusioner. 
I dette afsnit vil vi reflektere over præsentationsmåden, valget og fravalget af teoretikere, samt 
diskutere hvilke betydninger disse valg har for projektet. 
Vi har valgt at strukturere teorikapitlet ud fra nogle temaer, som præsenteres under to hovedafsnit: 
Afsnittet modernitet fungerer som grundlag for resten af teorikapitler, idet vi vil bruge moderniteten 
til at danne en teoretisk ramme, da den giver en forståelse for samfundets dynamik og hvilken 
indflydelse det har. I afsnittet hverdagens sporafhængigheder, vil vi med udgangspunkt i individet 
set i en socioteknisk struktur, præsentere hvordan sporafhængighed kan anvendes i forståelsen af 
hverdagspraksisser. 
Teorierne og samfundsbetragtningerne, vil derfor ikke blive opdelt ud fra deres ophavsmænd eller 
discipliner, men derimod ud fra deres relevans og bidrag til de enkelte temaer under de ovenfor 
beskrevne afsnit. 
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2.3.1  Præsentation, valg og fravalg 
 
Teoretikerne i kapitlet er valgt ud fra deres relevans i forhold til det undersøgte genstandsfelt. Det 
var derfor et vigtigt kriterie, at teorierne skulle supplere hinanden. Denne tilgang til det teoretiske 
felt har været behjælpelig til at nuancerer projektets teoretiske fundering. 
Der kan derfor være teorier, som kan synes oplagte at inddrage, men som alligevel er blevet fravalgt 
i det de ikke indgik i helheden. 
Vi er opmærksomme på, at al den teori vi benytter er funderet i den vestlige verden, og derfor 
eurocentreret. Det har dog ikke den store betydning, da vi som beskrevet i indledningen under 
begrebsafklaringen, udelukkende ser på Danmark. 
 
2.3.2 De valgte 
 
Vi vil kort præsentere de enkelte teoretikere i teoriafsnittet, samt begrunde deres relevans. 
Modernitetsafsnittet bygger på den britiske sociolog Anthony Giddens som i bogen ??? tegner de 
konturer, som udgør det senmoderne samfund, samt hvordan dette karakteriserer. Derudover 
inddrages den tyske sociolog Ulrich Beck teori om risikosamfundet, som belyser hvordan 
refleksiviteten, gør det sværere at agere i et teknologisk samfund mere stadig flere affødte risici. 
(Beck 2004, s. 256f) Zygmunt Baumanns beskrivelser af moderniteten vil også i mindre grad blive 
inddraget i teorirammen. 
I andet afsnit om hverdagslivets sporafhængigheder benyttes den Hollandske professor Frank W. 
Geels beskrivelse af det sociotekniske landskab. Det vil blive brugt til at beskrive hvordan individet 
er en del af en større struktur. Dette betegnes som et socioteknisk system, hvor mange aktører 
tekniske innovationer er med til at fastholde husholdningerne på et forudbestemt teknologisk spor. 
(Geels 2005) For at nuancere begrebet teknologisk sporafhængighed, og hvordan det kan forstås i et 
mere sociologisk perspektiv, er den engelske sociolog Elisabeth Shove inddraget, da hendes 
arbejde med hverdagslivets forbrugsmønstre er set i lyset af vaner, normer og rutiner. Dette er gjort, 
da vi ser dette som medvirkende til at fastholde individet i bestemte kollektive forbrugsmønstre og 
daglige rutiner, altså en form for sporafhængighed. (Shove 2003, s. 395) 
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2.3.3 De fravalgte 
 
Som beskrevet i indledningen til dette afsnit, har valget af teoretikere haft afgørende betydning for 
projektets indhold, hvilket betyder at inddragelse af andre teorier alt andet lige ville have medført et 
anderledes projekt. Vi vil ikke opremse alle, der har været i betragtning, men derimod kort 
præsentere og diskutere dem, som vi fandt mest relevante blandt de fravalgte, og derefter 
argumentere for vores fravalg. Dette gøres for at give en bedre forståelse af forløbet i projektet. 
Mødet med empirien har også medvirket til vores valg og fravalg af teoretikere. Specielt vores 
første eksplorative interview har haft en stor betydning for projektets teori. 
 
I arbejdet med husholdninger kan det forståeligt påpeges, at de socio-demografiske og socio-
økonomiske variabler er et vigtigt aspekt i forhold til at forklare og forstå informanternes kontekst. 
Da disse variabler har en stor betydning for ens livsstil. En sådan inddeling og generalisering kunne 
bidrage til at belyse eventuelle sammenfald og tendenser blandt informanterne, og på den måde 
medvirke til at verificere vores udledninger af informanternes udmeldinger. I projektet indledende 
faser har vi beskæftiget os med Mary Douglas‟ bog Naturlige Symboler fra 1973, hvori hun 
præsenterer gruppe- og gittermodellen. Modellen er et klassifikationssystem - et koordinatsystem, 
hvor akserne er demarkationslinjer mellem fire distinkte kulturer. (Douglas 1973, s. 82) 
En inddragelse af gruppe- og gittermodellen, ser vi dog hører et andet projekt til. Dermed ikke sagt 
at sådan en klassifikation ikke har sin relevans, men eftersom vi har valgt at fokusere på 
belysningen af rationaler og informanternes fortællinger om hverdagen, har vi vurderet at det ikke 
er afgørende for analysen, og afgrænser os derfor fra at inddrage den omtalte teori. 
I forbindelse med arbejdet omkring kulturel ‟sporafhængighed‟ og den sociale arv, kunne Pierre 
Bourdieus begreb, habitus, have været anvendeligt. Måden dette kunne være anvendeligt i forhold 
til at afdække problemformuleringen ville være gennem en teoretisering af de indlejrede 
præferencer i analysen af hverdagslivets rationaler. Begrebet dækker over de erhvervede og tillærte 
dispositioner vi får gennem livet, specielt opværksten, hvor vi opdrages. (Bourdieu & Wacquant 
1996, 106) Vi har dog valgt at undlade habitus, da det ville være direkte imod Bourdieus mening, 
kun at anvende habitus som begreb, uden at inddrage hele Bourdieus verdensanskuelse. Vi bruger 
derfor begreber som kulturel sporafhængighed og social arv i stedet. 
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2.3.4  Projektdesign 
 
Figur nedenfor har til formål, at give et visuelt overblik over vores projektdesign. I dette afsnit vil vi 
kort præsentere analysestrategien. 
Vi vil først klarlægge projektets teoretiske grundlag, der skal anskues som den væsentligste del af 
vores forforståelser husholdningens kontekst.  
Problemfeltet tjener ligeledes som en  
præsentation af vores forforståelser. 
I analysen vil vi diskutere og vurdere vores 
forforståelser, og sætte dem spil overfor 
empirien. Vi har valgt at opdele analysen i tre 
dele. Henholdsvis, Teknologisk 
sporafhængighed, Kulturelle og sociale normer 
samt Paradokser.  
Hvert afsnit vil være efterfulgt af en kort 
delkonklusion. Disse delkonklusioner vil efter 
analysen blive præsenteret som den samlede 
konklusion. 
Analysens afsnit vil i nogen grad være opbygget 
ud fra de temaer vi fandt relevante i den 
indsamlede empiri (se evt. bilag om 
tematisering). Af hensyn til projektet fokus er 
nogle temaer dog udeladt. Her kan nævnes 
tidsaspektet, som for mange af informanterne 
ellers var et centralt aspekt i deres hverdagsliv. 
I de to første afsnit vil analysere Geels og Shoves 
teori, sammenholdt med relevante citater. I det 
sidste afsnit om paradokser vil vi med 
udgangspunkt i modernitetsteorien analyse det 
”paradoksale hverdagsliv”. 
I konklusionen, vil vi præsentere vores 
nye forståelser. 
Problemformulering: 
Hvordan påvirker brugen af teknologiske husholdningshjælpemidler 
det moderne hverdagsliv, og hvilke betydning har forståelsen af dette 
for en bæredygtig udvikling? 
 
Teoriramme 
Modernitetsteori 
Ulrich Beck – risikosamfundet 
Anthony Giddens – modernitet og selvidentitet 
 
 
 
 
 
Konklusion 
Perspektivering 
Analyse 
”Teori møder empiri” 
Systemet og den kollektive sociale Struktur 
Geels & Kemp – Sporafhængighed i forhold til 
teknologi i hjemmet 
Elisabeth Shove – Kollektive kulturelle og 
sociale normer 
 
 
Pierre Bourdieu - 
habitus 
  
Kulturelle og 
sociale normer 
 
 
Teknologisk 
sporafhængighed 
 
 
Paradokser i hverdagslivet 
Med udgangspunkt i modernitetsteorien vil vi 
diskutere betragtninger vi har gjort os i 
analysen. 
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3 Teori 
 
Dette kapitel vil have til opgave at præsentere projektets teoretiske tilgang. Afsnittet er opdelt i tre 
dele, hvor den første del vil hverdagslivet i det senmoderne samfund. Vores udlægning af 
moderniteten vil have sit udgangspunkt i Anthony Giddens og Ulrich Becks tilgang til 
moderniteten. Zygmunt Baumann har dog også været inddraget i arbejdet med teorien, til at give en 
bedre forståelse. 
Anden del af kapitlet omhandler hvordan vi bruger det sociotekniske system, beskrevet ved Frank 
W. Geels. Det skal give en teoretisk forståelse af teknologiers indflydelse på hverdagslivet, hvordan 
husholdningerne kan ses som værende en del af et system, og derfor i nogen grad fastholdes på et 
på forhånd givet spor. 
Sidste del beskriver Elisabeth Shoves teorier om hverdagslivet og beskriver hvordan den 
teknologiske udvikling og sociale udvikling følger og påvirker hinanden. 
Som vi beskrev i metodologi kapitlet under valg af teori (2.4) er Geels og Shove skrevet sammen, 
hvilket giver et samlet billede af hvordan man kan opfatte hverdagslivet for husholdningerne. 
 
3.1 Hverdagsliv i en senmoderne tid 
 
Der er mange forskellige teoretiske bud på hvordan man kan betegne den tid vi lever i på 
nuværende tidspunkt. Formålet med dette afsnit er, at indfange og forstå nogle af de sociale 
dynamikker og processer, som udgør det senmoderne samfund. Grunden hertil er, at vi anser 
moderniteten som et vigtigt bindeled til at forstå vores problemformulering. Dette begrunder vi ud 
fra, at det senmoderne samfund indeholder en lang række karakteristika, såsom (refleksiv) 
individualitet, risici og (ambivalente) rationaler, som alle har betydning og indflydelse på vores 
hverdagspraksisser. 
Vi vil i det kommende afsnit forsøge, at tegne de konturer, som udgør det senmoderne samfund, 
hovedsagligt med udgangspunkt i Anthony Giddens modernitetsbegreb, og Ulrich Becks 
teoretisering over risikosamfundet. 
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3.1.1 Konturerne af et senmoderne samfund 
 
”Ikke alene er den sociale forandrings hastighed langt højere, dens omfang og den dybde, hvormed 
den påvirker tidligere eksisterende sociale praksisser og adfærdsformer, er også langt større.” 
(Giddens 1997, s. 27) 
 
Ifølge Giddens er det moderne samfund et samfund, som forandrer sig med en hastighed, dybde og 
intensitet der ændrer tidligere former for social orden. En stærkere gensidig forbindelse mellem 
forandringer i de overordnede institutioner, og hvordan disse institutioner ændrer på det daglige 
sociale liv, og derved også påvirker personlige aspekter af vores erfaring, er blevet mere evident. 
Denne større gensidighed, mellem forandringer i overordnede institutioner, og intensiteten i 
forandringsprocesserne, med henblik på vores hverdagsliv, personlighed, identitet og intime 
relationer, underminerer derfor traditionelle vaner og skikke (Giddens 1997, s 9f) Hermed ikke sagt, 
at den større ”afskaffelse” af traditioner og vaners sikkerhed har afstedkommet en større rationel 
vished. Modernitetens institutionaliserer en tvivl ud fra et princip om, at påstande altid kan stå åbne 
for revision, og derfor muligt kan forkastes på et senere tidspunkt. Dette bevirker, at man i 
senmoderniteten refleksivt skal skabe sin identitet/selvet midt i et forvirrende virvar af næsten 
ubegrænsede muligheder og tilbud. (Giddens 1997, s 11) 
Giddens opererer ud fra tre gennemgående temaer, til at forklare modernitetens ”ekstreme” 
dynamiske karaktertræk, der har adskilt senmoderniteten fra de præmoderne kulturer. Disse er 
adskillelsen af tid og rum, udlejringsmekanismer og refleksivitet
2
. 
Selve angivelsen af tiden, eller bevidstheden om ens placering i et givent rum, er ikke en 
nybegavelse afledt af senmoderniteten. Dog er der sket en udtømning af tid og rum, da nutidens 
sociale relationer ikke længere er forbundet gennem stedets beliggenhed. Hvor hverdagens gøremål 
i præmoderne epoker var forankret i det lokale samfund, har opløsningen af stænder og 
tilstedeværelsen af de teknologiske innovationer, specielt indenfor transport og kommunikation, 
bevirket at selve hverdagslivets karakter, ikke længere blot kan betragtes som noget lokalt, men 
uundgåeligt må være knyttet til noget universelt. (Giddens 1997, s. 28f & Freudendal-Pedersen 
2007, s. 60) 
                                                 
2
 Refleksiviteten vil ikke blive behandlet i dette afsnit, men i afsnittet hvor vi afdækker hvordan 
individualiseringen har betydningen for det samfund vi lever i. 
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Denne adskillelse af tid og rum, har derfor en stor betydning for hvordan individer organiserer deres 
dagligdag på. Adskillelsen knytter og rekombinerer sociale aktiviteter, uden nødvendigvis at 
referere til et bestemt sted. 
 
”I dag kan flere personer godt være afhængige af en præcis koordinering af handlinger på samme 
tid uden at befinde sig på samme sted.” (Giddens 1996) 
 
Koordinering af handlinger, foretaget af mange mennesker, til trods for at disse er adskilt i tid og 
rum, er blevet et synonym med den moderne organisation og reorganisering. (Giddens 1997, s. 29 
& Kaspersen 2007, s. 435f). 
Denne måde de sociale sammenhænge er løftet ud af lokale sammenhænge og reartikuleres på tværs 
af uafgrænsede tid og rum, er hvad Giddens kalder for udlejring. Giddens deler udlejringen op i to 
mekanismer; symbolske tegn og ekspertsystemer, hvilket Giddens refererer til som abstrakte 
systemer. De symbolske tegn, kan betegnes som medier, der har en standardiseret værdi, og derfor 
kan byttes på tværs af forskellige kontekster. Her er penge et godt eksempel at bruge. Denne 
monetære udveksling kan vise, hvordan tids- og rumopfattelsen brydes, da penges standardiserede 
værdi tidsmæssigt kan bruges til senere køb af varer og ydelser, men samtidig også muliggør 
transaktioner mellem individer, som aldrig vil møde hinanden fysisk. (Giddens 1997, s. 30 & 
Kaspersen 2007, s. 434) Det andet abstrakte system, der udgør udlejringsprocessen er 
ekspertsystemer. ekspert systemet kan siges, at være alle de usynlige systemer, der får vores 
dagligdag til at fungere. Maden vi dagligt indtager, bussen vi tager til og fra arbejde, vejens 
konstruktion som muliggør trafikalmobilitet, elektriciteten i stikket, som giver vores apparater liv, 
er blot eksempler på hvor ekspertsystemer finder deres gyldighed, selvom dette sker uafhængigt af 
os som brugere. (Giddens 1997, s 30) Med udgangspunkt i ovenstående, bliver det tydeligt hvordan 
udlejningen har stor indflydelse på hverdagslivet. I takt med udtømningen af tid og rum, og derved 
en mere flydende samfundsmæssig struktur til følge, gør at mange af de beslutninger vi hver dag 
tager, afhænger af en tillid til de abstrakte systemer. Denne tillid medfører imidlertid ikke samme 
psykiske tilfredshed, som personlige relationer kan gøre det. Dette kan resultere i, at individet på en 
række områder vil være sårbare, da ens identitet konstrueres blandt de strategier og muligheder, der 
netop gives af abstrakte systemer. Abstrakte systemer, som vel og mærke ikke kan betragtes som 
fastsatte ”firkantede” mentale indstillinger. Modernitetens krav om, at den nuværende viden altid 
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står overfor en konstant revision, skaber hvad Beck betegner som en samfundsmæssig produktion af 
risici. (Giddens 1997, s. 30ff & 159ff & Beck 2004, s. 27) 
 
3.1.2 Civilisationens vulkan – risikosamfundet 
 
Modernitetsprocesserne er blevet refleksive, idet den samfundsmæssige produktion af velstand, 
også samtidig systematisk forbindes til en samfundsmæssig produktion af risici. Det store 
spørgsmål, der knytter sig til moderniteten – risikosamfundet om man vil, er nemlig hvordan man 
inddæmmer og minimerer risici på en måde, der ikke hæmmer den fortsatte moderniseringsproces, 
men samtidig heller ikke overskrider grænserne for det tilladelige. (Beck 2004, s. 28) Vi skal ikke 
længere kun forholde os til en nyttiggørelse af naturen, men nu også økonomiens og den 
teknologiske udviklings følgeproblemer. Teknologien er nu ikke længere kun problemknuser, men 
nu også agerer centrum for de samfundsmæssige risici. (Beck 2004, s. 256f) 
Risici, er oftest abstrakte og usynlige størrelser, som umiddelbart unddrager sig den menneskelige 
iagttagelse. F.eks. kan parabener, hverken ses med det blotte øje, smages eller lugtes. I vores 
daglige handlinger, fra indkøbet af bamsen i ”CRAP ´R´ US,” til kongerejer ”dyrket” i et thailandsk 
dambrug, træffer vi disse valg ud fra den tidligere omtalte tillid til vidensproducenters antagelser og 
metoder, men derfor også de iboende modsigelser. Usikkerheden præger vores omverden, da vi på 
den måde både bliver brugere, men samtidig også medproducenter i den samfundsmæssige og 
kollektive erkendelsesproces. (Rasborg 2007, s. 462 & Beck 2004, s. 96ff, 256f) Tvetydigheden 
bliver, at vi på den ene side frigør os fra den kollektive praksis, da moderniteten, som tidligere 
nævnt, har konstitueret en konstant institutionaliseret tvivl til objekter, men vi på samme tid også 
immuniserer samfundets herskende ideologier og interessepunkter. (Beck 2004, s. 257) Det er 
samtidig med til at konstituere den objektive tvang. Den objektiv tvang konstituering kan f.eks. 
illustreres ved affaldsdeponering. Noget herfra siver ned i grundvandet, hvilket påkalder 
opfindelsen af et middel, hvorpå man kan komme problemet til livs. Disse midler legitimeres ud fra 
grænseværdier, hvilket giver brændsel til den onde cirkel, da den problemløsende opfindelse, kan 
resultere i nye problemstillinger. Denne tvang fastholder samfundets borgere i et mønster, som vi 
ikke kan gøre os fri af, da industri, forskning, politik og ret kædes sammen. Denne sammenkædning 
kan ses i vores fortsatte forbrug, selvom vi har den større fokusering på klimaproblematikken. 
(Beck 2004, s. 291f) Denne omtalte tvetydighed, som ny viden repræsenterer, gør at risici i 
hverdagsbevidstheden bliver, hvad Beck udtrykker som ”normalforbrugets blinde passager”. 
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(Beck 2004 & Freudendal-Pedersen 2007, s. 63) Usikkerheden, og derved bevidsthedens 
ambivalens, er en konsekvens af modernitetens modsigelser, som derfor gør mange 
samfundsmæssige aspekter til oxymoroner. Den ambivalente dikotomi mellem vores holdninger og 
handlinger, kan skitseres således, at vi ofte godt ved, hvad der er rigtigt og (sandsynligvis) er godt 
for f.eks. miljøet, men på grund af de kollektive normer og ens komplekse hverdagsliv, vælger vi de 
bekvemmelige løsninger, da de rigtige udgange er omgivet af usikkerhed og risici. (Freudendal-
Pedersen 2007, s 63) 
 
3.1.3 Refleksiv individualitet 
 
Som allerede indikeret flere steder i kapitlet, er refleksiviteten i det senmoderne menneske tilstede i 
langt højere grad end tidligere, hvilket har været en af de væsentlige mekanismer til at forandre 
vores (senmoderne)samfund. Transformationen af tid og rum og udlejringsmekanismerne fjerner 
det greb, som tidligere forskrifter og praksisser, havde på det sociale liv. Den viden, samt 
dobbelthed denne også repræsenterer, bliver derfor et betydningsfuldt referencepunkt i 
hverdagslivets organisering. (Giddens 1997, s.25, 32 & Freudendal-Pedersen 2007, s. 59) 
Illusionen om klassesamfundet lever kun i mangel af et bedre alternativ. Individualiseringen har 
ophævet de trygge rammer og kollektive identifikationer, som det traditionelle samfund før 
konstituerede, hvormed nye fællesskaber udspringer, som følge af angsten for et uoverskueligt 
tagselvbord af muligheder. (Bauman 1999, s. 78, 84 & Beck 2004, s. 123) Refleksiviteten bliver her 
angstens medicin, da det senmoderne refleksive menneske, på den måde kan opretholde en 
balancegang i hverdagslivet. (Giddens 1997, s. 69) 
Selvidentitet er ”selvet som det refleksivt forstås af personen på baggrund af vedkommendes 
biografi”. (Giddens 1997, s. 68) 
En selvfortalt biografi på tværs af tid og rum, som man er i stand til at begrunde refleksivt og 
kommunikere ud til andre. Opretholdelsen af selvets integritet bliver derfor, at ”bortfiltrere” mange 
af de farer, som hverdagslivet byder på. En fortsat reproduktion af selvet, bliver derfor at holde sit 
eget narrativ i gang, ud fra den ydre verdens stimuli, bestående af en konstant ”usikker” 
refleksivitet.(Giddens 1997, s. 68, 70) 
Mere fritid – kortere arbejdstider, længere ferier, tidligere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, 
disponible realindkomster er mangedoblet, uddannelsestiden øget, ligesom velfærdsstaten usynlige 
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‟rednings net‟, har sat os fri fra civilsamfundets kollektive solidaritetsformer (Rasborg 2007; 466), 
hvilket opløser fastlagte livsmønstre og forudbestemte identiteter. Den sociale fællesnævners 
lænker er ikke længere evidente, da identitet i langt højere grad er blevet en individuel kontinuerlig 
opgave at løfte. (Jacobsen 2005, s. 452f) 
På den anden side, kan man dog heller ikke tale om en total frigørelse af mennesket, da der i den 
samfundsmæssige udvikling ligger iboende modsigelser. Ganske vidst er vi som individer i mange 
henseender sat fri af traditionelle bindinger og forsørgelsessammenhænge, men kun for at blive 
udskiftet med en standardiseret afhængighed af arbejdsmarkedet og massekonsumet. Ydermere 
bevirker opfordringen om, at tage vare om sit eget liv, at vi skaber et mere fragmenteret samfund 
bestående af isolerede aktører, da solidaritet og fælles mål nedtones. Rent metaforisk kan man sige, 
at det senmoderne menneske kan betragtes som en buket alternativer, dog findes der intet alternativ 
til den form for samfund vi lever i, da vi på den ene side stilles overfor kravet om en øgede 
autonomi, som samtidig skal passes ind i fællesskabets åbne, demokratiske og solidariske 
samværsformer. (Bauman 1999) 
 
3.1.4 En kritisk diskussion 
 
Når dette er sagt, finder vi dog stadig at Beck og Giddens udlægning af moderniteten, på nogle 
punkter er mangelfulde, da begges teorier i vore øjne forbliver meget beskrivende. Her skal dog 
indskydes, at følgende afsnit ikke er kritik af Beck og Giddens samlede værker, men udelukkende 
refererer til Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet og Modernitet og selvidentitet – Selvet 
og samfundet under sen-moderniteten. Dette, mener vi bevirker, at en operationalisering af deres 
centrale hypoteser vanskeliggøres, da forståelsen for modernitetens dynamik på den måde 
besværliggør en videre analyse. Man kan sige, at begge fint anvender og beskriver moderniteten, 
dog uden at give en klar bestemmelse for hvad de forstår ved selve moderniseringsprocessen. Dette 
mener vi kan ses som en konsekvens af, at den kapitalistiske økonomis indflydelse på den 
samfundsmæssige udvikling ikke medtages. Problemet ved denne manglende begribelse er, at 
refleksiviteten på den måde kun kobles til individet og ikke kapitalismens strukturelle 
funktionsmåder, selvom den samfundsmæssige udvikling i høj grad kan antages at tage form ud fra 
den økonomiske udvikling. 
Ydermere, mener vi, at udeladelsen af den systemiske forms refleksivitet bevirker, at det 
udelukkende bliver de negative sider, der betones i den refleksive modernitet. Vi anfægter på ingen 
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måde postulatet omkring, at arbejdsmarkedet og konsumkontrollen standardiserer og kontrollerer 
individer på nye måder. (Beck 2004) Ej heller at den øgede refleksion skaber en dobbelthed, i den 
måde vi organiserer vores hverdagsliv på. Dette medvirker til at individer i højere og højere grad 
bliver handlingslammet, som følge af vores egen refleksivitet, da den moderne mantra bygger på 
valg – valg vel og mærke, som er hinsides rigtig og forkert. (Giddens 1997 & Bauman 1999) Dog 
mener vi også, at denne udvikling åbner for nye muligheder. Ved det skal forstås, at selvom der er 
tale om en større afhængighed til nye systemiske former, sker der samtidig også en frigørelse fra, 
hvordan vi handler ved dannelsen af nye tvangsmekanismer. Således er der ikke kun tale om en 
frisættelse fra traditionelle eksisterende bindinger eller strukturer, som Beck påpeger, men også om 
skabelsen af muligheder for, hvorledes social handlen kan styre udenom den nye kontrolstruktur, 
som arbejdsmarkedet og massekonsumet har konstitueret. Dette kan f.eks. illustreres ved de mange 
initiativer, som er kommet i kølvandet på COP15. 
 
3.2 Hverdagslivets sporafhængigheder 
 
I det følgende afsnit at præsenteres anden del af projektets teoretiske udgangspunkt.  
I Indledningen vil vi diskutere afsnittets udgangspunkt med et individ og struktur diskussion.  
Derefter vil vi, med udgangspunkt i Frank W. Geels, og Elisabeth Shove, redegøre for hvordan 
teknologiske virkemidler i husholdningen opsætter nogle rammer for vores praksisser, og hvordan 
disse teknologier påvirker vores disse praksisser. Vi vil til sidst i afsnittet forsøge at sammenholde 
de to teorier om hverdagslivets mere eller mindre bundne praksisser. 
 
3.2.1 Individ og struktur 
 
Forholdet mellem individ og struktur er et centralt tema for diskussion i samfundsvidenskaben, og 
ikke mindst i miljøforskningen, hvor spørgsmålet om hvor stor handlefrihed de enkelte individer 
har, og hvor meget de strukturelle rammer bestemmer, ofte dukker op. Strukturerne kan i denne 
sammenhæng både udgøres af sociale normer, lovgivning, samt økonomiske og teknologiske 
systemer. Naturen kan samtidig også sætte rammer for vores handlemuligheder i og med at det er 
mennesker, der skaber de sociale strukturer, kan disse også ændres af mennesker. (Svarstad & 
Benjaminsen 2006, s. 17) 
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En tilgang til individ og struktur diskussionen præsenteres af den Hollandske professor Frank W. 
Geels ved Department of Technology Management ved Einhoven University of Technology. Geels 
teori, om de sociotekniske systemer, tager ikke udgangspunkt individniveauet, som er vores tilgang 
til problemstillingen, men forklarer hvordan strukturer og systemer spiller en afgørende rolle i 
muligheden for brugen af ny teknologier. Geels teori kan dog være nyttig til at klarlægge hvordan 
individernes praksisser er bundet op på nogle strukturer og systemer. Til at supplere Geels‟ teori, vil 
vi benytte Elisabeth Shove teorier om hverdagslivet. På den måde vil vi prøve at klarlægge hvordan 
individet kan ses som en del af en større struktur, i det der kan kaldes for et socio-teknisk system. I 
dette system  aktører og tekniske systemer med til at fastholde husholdningerne på et forudbestemt 
spor. Vi vil i nedenstående afsnit diskutere denne tilgang yderligere. Geels vil forenklet sagt 
repræsentere den struktur, som udgør individets kontekst. Shoves teori vil derimod bruges til at 
teoretisere de kollektive sociale og kulturelle normer, der hver dag reproduceres i husholdningernes 
hverdagspraksisser. 
 
3.2.2 Teknologisk sporafhængighed 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for hvordan brugen af teknologiske virkemidler i husholdningen, kan 
siges at sætte rammerne for, hvordan vores dagligdagspraksisser tager sig ud, samt hvordan disse 
teknologier påvirker vores dagligdagspraksisser.  
 
Sociotekniske systemer 
Som beskrevet ovenfor arbejder Frank W. Geels med begrebet sociotekniske systemer. Begrebet 
dækker over et system af interpendente dele, bestående af flere aktører, så som husholdninger, 
producenter og lovgivere m.fl. Sociotekniske systemer bruges til at beskrive hvordan forskellige 
dele af et marked påvirker hinanden og bestemmer den teknologiske udvikling. Systemerne skal ses 
som et sammenhængende produktions og anvendelsessystem. (Geels 2004, s. 898) Som et eksempel 
på et sociotekniske system kan man tage tøjvask i husholdningerne. Det indbefatter mange dele, 
lige fra vaskemaskiner, producenter af vaskemaskiner og vaskepulver, til tørring, men også sociale 
praksisser og lovgivning på området spiller en stor rolle. Systemerne er ikke kun bestemt gennem 
deres enkelte dele, men også gennem deres afhængighed af hinanden. De enkelte aktører, kan være 
mere eller mindre afhængige af, at udviklingen følger det samme spor som hidtil. Blandt de 
faktorer, som fastholder udviklingen, kan blandt andet nævnes producenternes afhængighed af 
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underleverandører. Hvis én virksomhed vælger at omlægge produktionen, kan det ødelægge hele 
produktionskæden, hvilket kan have negative økonomiske konsekvenser for de enkelte 
virksomheder. Dette produktionssystem beskrives af Geels som et socioteknisk regime. (Geels 
2004, s. 899ff) Regimet er kendetegnet ved et løst sæt af regler, der bliver opretholdt af forskellige 
sociale grupper. Dette regime er med til at gøre det sociotekniske system stabilt, samtidig med til at 
skaber hvad Geels kalder sporafhængighed. Sporafhængighed skal forstås på den måde, at 
udviklingen og brugen af nye nicher på markedet bliver minimal og at regimet sikrer, at 
udviklingen ikke ændrer det sociotekniske system radikalt. (Geels 2004) 
 
Sporafhængigheden 
Generelt kan det sociotekniske system karakteriseres af en høj grad af sporafhængighed og lock-in i 
forudbestemte mønstre. Vi fastholdes af de netværk af aktører, som vi er en del af, samt de netværk 
af aktører, der er interesseret i at fastholde og bevare det nuværende system. Systemer fastholdes 
også af de teknologiske delelementer, som indgår i systemet. De teknologiske delelementer 
afhænger af hinanden, for eksempel at tøj produceres så det kan tåle maskinvask og tørretumbler, 
og så det kan tåle den slags vaskepulver, der allerede findes på markedet. (Geels 2004, s. 900ff) 
Sporafhængigheden medvirker derfor til, at systemet bliver selvopretholdende og til dels 
selvforstærkende. Det er altså svært for nye teknologier at vinde frem. Regimets indflydelse på 
sporafhængigheden for individet, er særligt kendetegnet ved de kollektive regler og institutioner, 
der til daglig præger husholdningernes praksisser og rationaler. Reglerne skal ses som både 
normative og formelle/regulative regler. Kognitive regler, bestemt ud fra kollektive 
brugerpræferencer, vaner og forestillinger om den rigtige måde at gøre tingene på, er ligeledes med 
til at opretholde systemerne og fastholde aktørerne i bestemte handlingsmønstre.  
Den fremtid, som almindelige borgere og forskere kan forestille sig, er også bestemt af den 
baggrund de selv har. (Geels 2004)  
 
3.3 Rutiner, vaner og bekvemmelighed 
 
Elisabeth Shoves arbejde med hverdagslivet tager udgangspunkt i handlingsmønstre. I arbejdet 
tager hun udgangspunkt i tre områder, som hun ser som de væsentligste i dagligdagen - komfort, 
renlighed og bekvemmelighed (Comfort, Cleanliness & Convenience). Det er ikke det enkelte 
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individs handlen inden for disse tre områder, men de kollektive normbaserede og kulturelle 
opfattelser af områderne, hun tager op. (Shove 2003, s. 395) Igennem afsnittet vil vi bruge tøjvask, 
som et eksempel til at fremhæve Shoves pointer. 
Shoves teori går meget tæt på teknologier, samt hvordan de bliver brugt i hverdagen, og vil derfor 
kunne hjælpe os til at knytte vores teorier til husholdningernes materialitet. Denne del af teorien 
have til opgave at gå tæt på husholdningernes hverdagspraksisser. 
Shove ser to konsekvenser af ændringer i hverdagspraksisser i forhold til områderne; komfort, 
renlighed og bekvemmelighed. For det første sker der en eskalering, hvor de tre områder får større 
og større indflydelse på hele hverdagen, f.eks. vasker vi oftere og oftere tøj. For det andet sker der 
en standardisering, hvor en bestemt handlemåde inden for et af de tre områder bliver gjort til en 
norm, og dermed bredt ud til mange flere aktører. (Shove 2003, s. 396) Standardiseringen sker på 
flere niveauer. Det sker både i små lokalsamfund hvor naboer påvirker hinanden, men også på et 
globalt niveau, hvor lande som Kina og Indien er klar til at importere hverdagspraksisser og normer 
fra vesten. 
Da vi i analysen hovedsageligt fokuserer på bekvemmelighedsaspektet, vil komfort og renlighed 
ikke være i fokus. Det valg er blevet truffet på baggrund af vores eksplorative interviews, hvor 
bekvemmelighed havde den mest fremtrædende rolle i forhold de to andre aspekter. 
For Shove er den kollektive sociale og teknologiske udvikling i samfundet to sider af samme sag. 
Hun beskylder det meste af videnskaben på området, for kun at se på udvikling og indkøb af nye 
teknologier, i stedet for at fokusere på, hvordan disse teknologier rent faktisk bliver brugt, og 
integreres i hverdagen. Grundet at de tekniske hjælpemidler samordner sig socioteknisk og 
symbolsk, og er med til at skabe en forståelse af, hvad der er komfortabelt. Dette er f.eks. 
bestemmende for hvornår tøj opfattes som tilstrækkeligt rent.  De temaer er specielt vigtige, når 
man skaber en dagligdags forståelse af hvad der er bekvemmeligt. (Shove 2003, s. 397) 
Shove ser i samme tråd som Geels udviklingen som låst fast i en løbebane, der er meget svær at 
bryde. Hun sammenligner udviklingen med et tandhjul, der går én vej i et stadigt eskalerende 
forbrug. Shove lægger dog i højere grad vægt på de kollektive sociale normer, bruger præferencer 
og kulturelle/symbolske forståelser af komfort, renlighed og bekvemmelighed, når det kommer til 
‟sporafhængigheden‟. (Shove 2003, 400) 
Til at belyse Shoves pointe, at den tekniske og sociale udvikling er to sider af samme sag, kan man 
benytte hendes eksempel med tøjvask. I dag er det både kulturelt og socialt bestemt, at det meste tøj 
vaskes efter at være båret en gang. Folk vasker ofte tøj op til flere gange om ugen. Det har kun 
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kunne lade sig gøre i og med, at vaskemaskinen er blevet et hver mands eje. Udviklingen og 
standardisering af vaskemaskinen er altså gået hånd i hånd med udviklingen af den kollektive 
sociale og kulturelle forståelse for, hvornår tøj er tilstrækkeligt rent. (Shove 2003, s 400ff)  
 
”I have shown the washing machine to be especially significant, in recognition of its 
Trojan horse like „ability‟ to rescript the meaning of clean and restructure the 
discourses and rationales of laundering.” (Shove 2003, s. 405) 
“Reliance on the domestic washing machine is, for instance, now so great that 
anything to emerge from that appliance is by definition clean” (Shove 2003, s. 406) 
 
Husholdningernes praksisser i hverdagen, kan på baggrund af ovenstående, siges at påvirkes 
teknologiske udviklinger og kollektive opfattelser om brugen af disse. 
 
3.3.1 Tøjvask i vaskemaskiner i et socioteknisk system 
 
Frank Geels og Elisabeth Shove kan rent teoretisk siges at ligge lang fra hinanden, men vi vil i dette 
afsnit vise hvordan vi ser de to teorier kan forenes og derved komplimenterer hinanden. Vi har valgt 
at binde det op på en materialitet omkring tøjvask, for at give et meget konkret eksempel på 
hvordan teknologiske udviklinger og kollektive hverdagspraksisser går hånd i hånd. 
 
Vi har i Figur 1 – tøjvask som et socioteknisk system, skitseret det sociotekniske landskab over 
tøjvask i maskine. Figuren tager udgangspunkt i Geels figur over landbaseret transport. (Geels 
2005, s. 682) Vi har dog samtidig integreret Shoves temaer om praksisser i hverdagslivet. Disse er 
markeret med stiplede linjer. Det er selvfølgelig ikke et fyldestgørende socioteknisk landskab for 
tøjvask, men det kan give et billede af hvordan reproducerede og normale hverdagspraksisser, også 
kan ses som en del af det sociotekniske regime. (Shove 2003, s. 400ff) 
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Figur 1 – Tøjvask som et socioteknisk system. Systemet er delt op i produktionen og brugen af 
vaskemaskinen, og hvor mange ting der spiller ind. Figuren giver et overbliksbillede af et 
socioteknisk landskab, men indeholder dog ikke alle dele. (Geels 2004, s. 901) 
 
Det sociotekniske system for tøjvask kan deles op i en produktions og applikations del. I første 
halvdel af figuren ses nogle af de væsentligste faktorer, som påvirker og fastholder produktionen af 
vaskemaskiner på det nuværende spor.  I anden del af figuren, vises de væsentligste faktor indenfor 
brugsmønsteret af vaskemaskiner. De stiplede kasser markerer Elisabeth Shoves bidrag til 
forståelsen af sporafhængigheden for brugen af vaskemaskiner i hverdagen. Det er de stiplede 
kasser repræsenterer den del af systemet, som vi vælger at sætte fokus på. Her i eksemplet har vi 
valgt tøjvask i vaskemaskinen, men den sammen struktur kunne findes i brugen af de fleste tekniske 
hjælpemidler i hjemmet. 
 
3.3.2 Sammenfatning af Geels og Shove 
 
Vi har i ovenstående afsnit redegjort for Geels og Shove beskrivelser af hvordan vores 
dagligdagspraksisser er bundet op omkring nogle systemer. I forlængelse af den indledende 
diskussion omkring individet i systemet, skulle det nu gerne stå klart at vores teoretiske 
udgangspunkt anser individets individuelle praksisser for at være afhængigt af såvel teknologiske, 
som kollektive kulturelle og sociale spor.   
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Dette betyder, at hvis nye teknologier skal integreres, skal de ikke ændre for meget i vores 
hverdagspraksisser, de kollektive normer, samtidig med at nye hverdagspraksisser sjældent opstår, 
medmindre de kan passes ind i det eksisterende udbud af husholdningsapparater.  
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4 Analyse 
 
Analysekapitlet har til formål diskutere og vurdere vores teoretiske udgangspunkt, og sætte dem i 
spil overfor empirien. Vi har valgt at opdele analysen i tre dele. Henholdsvis, Teknologisk 
sporafhængighed, Kulturelle og sociale normer samt Paradokser.  
Hvert afsnit vil være efterfulgt af en kort delkonklusion. Disse delkonklusioner vil efter analysen 
blive præsenteret som den samlede konklusion. 
 
4.1 Teknologisk sporafhængighed 
 
I dette analyseafsnit vil vi analysere i hvor høj grad vores valg i hverdagen kan siges at være 
dependente af de teknologiske hjælpemidler vi har i husholdningen.  
Dependensen kan ses på to måder, som vi har valgt at analysere i to underafsnit:  
Den første er, at man som bruger kan føle, at ens valg begrænses, da det som enkelt individ kan 
skabe problemer, hvis man vælger at cykle på arbejde, hvis systemet ikke er struktureret efter denne 
transportform.  
Den anden måde hvorpå teknologien kan ses som influerende på vores valg, er hvis en 
husholdningsteknologi simpelthen er blevet domesticeret, og derfor er blevet en fast del af 
husholdningen. Domesticering dækker over den proces, hvor teknologier bliver integreret i 
hverdagen, det kan både ske gennem brugen og den betydning de tilskrives. (Christensen 2008, s. 
22-23)  
 
4.1.1 Begrænsede valg - sporafhængighed  
 
Dette delafsnit vil tage udgangspunkt i husholdningens transportovervejelser, til at belyse hvordan 
systemet, og de praksisser, som sker i dette system, skaber sporafhængighed i forhold til bestemte 
transportformer i hverdagslivet. Dette fokus på transport skyldes, at vores informanter gentagne 
gang kom ind på netop transport, når vi spurgte ind til deres dependenser. Årsagen til dette, mener 
vi, aftegner den ”sporafhængighed” som er konstitueret af en overordnet samfundsmæssig 
fokuseringen på bilens negative konsekvenser, fra mediers og politikeres side. At vores informanter 
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vælger netop bilen, når de skal fortælle om deres hverdagsliv, skyldes klart, at der fra alle sider 
næsten udelukkende fokuseres på transport, når det kommer til en bæredygtig udvikling. Eksperter 
kan derfor siges, at udøve en relativ stor kontrol over vores opfattelse af miljøproblemerne. Det kan 
også have den effekt, at husholdningerne overser udledningen fra andre dele af husholdningen. 
Bilens udledning er relativ nem at forholde sig til og samtidig meget visuel, hvorimod brugen af 
teknologiske hjælpemidler i hjemmet, ikke på samme måde kan kædes direkte sammen med 
udledning. Vi vil i sidste analyseafsnit diskutere dette aspekt mere dybdegående. 
Vi har dog hele tiden haft en klar fornemmelse af en man også kan finde tendenser til 
sporafhængigheder indenfor andre områder af hverdagslivet. Det har dog som vi nævner i 
analysestrategien, været vores interview og informanternes fortællinger om deres hverdag, der har 
været styrende for hvordan vores analyseafsnit er blevet opbygget. 
 
Som Frank W. Geels beskriver, er det sociotekniske produktions- og anvendelsessystem 
kendetegnet ved, at man ikke som enkeltaktør uden videre kan vælge, at ændre drastisk på ens 
praksisser. Dette skyldes, at de enkelte aktører i systemet, er mere eller mindre afhængige af, at 
produktionen og anvendelsen af produkter, følger de samme spor som hidtil. Hele systemets 
opbygning bevirker, at indførsel af nye måder at handle på bliver minimal. Nye teknologier skal i 
nogen grad passe sammen med de eksisterende teknologier, ellers vil de have svært ved at bryde 
igennem til den almene forbruger. (Geels 2005, s. 684ff) 
I husholdningernes hverdagsliv, som kan siges at være anvendelsessystemet, har vi gennem vores 
kvalitative interviews bemærket, at der findes områder, hvor aktørerne kan berette om 
sporafhængighed, som mindsker deres valgmuligheder. 
Som Peter nævner, føler han ikke, at der er andre transportformer end bilen, som ville give mening 
for ham og hans behov: ”… så afleverer jeg mine børn og det bruger jeg min bil til, og det bruger 
jeg ikke offentlige transport til, fordi der ikke lige er transportmuligheder, for det giver ikke mening 
i forhold til den logistik der skal passe sammen.” (Peter 2009, s. 1) 
Han føler altså, at hvis hverdagen skal hænge sammen, er den eneste mulighed at tage bilen. Man 
kan i denne situation sige, at systemet er indrettet på en sådan måde, at de andre 
transportmuligheder bliver opfattet som nicher, der ikke passer ind i systemet. Der opstår derfor en 
form for lock-in, når systemet har hovedfokus på biltransport, og bliver der skabt et unaturligt stort 
behov for netop biltransport. 
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Klaus står i samme dilemma. Han føler ikke at hans behov bliver opfyldt, hvis han ikke tager sin bil 
i arbejdssituationer: 
 
”Hvis man tager toget fra Slagelse til København, altså, det er jo proppet om 
morgenen, når man når Ringsted, så skal de stå op derfra (…) jeg kan jo ikke gå hen 
og tage en bus eller et tog lige pludselig, fordi hvis jeg skal ud til en kunde kan jeg jo 
ikke komme, med en bus eller tog, så ved jeg jo ikke hvornår jeg kommer.” (Klaus 
2009, s. 7-8)  
 
Klaus beskriver her hvordan han er afhængig af at komme til tiden, når han som konsulent besøger 
kunder. Han befinder sig altså i et system, hvor tiden er vigtig, og hvor den kollektive trafik, efter 
hans mening, ikke kan opfylde dette behov. Peter beskriver ligeledes hvordan den manglende 
fleksibilitet i forhold til tiden er afgørende for hans valg: ”Så hvis man kunne få et eller andet mere 
fleksibilitet i forhold til arbejde og aflevere.” (Peter 2009, s. 13) 
Peter efterlyser mere fleksibilitet i forbindelse med aflevering af sine børn i institution, mens Klaus 
beskriver hvordan kundernes forventninger om punktlighed er bestemmende for hans valg af bilen 
som transportsystem. På den måde kan man sige, at det sociotekniske system bliver bestemmende 
for hvordan hverdagen kommer til at udfolde sig. Informanterne giver udtryk for, at bilen mange 
gange bliver den eneste mulighed, der giver mening for logistikken i netop deres hverdag. Det viser 
klart, at det er meget svært for enkelt individerne at bryde det allerede etablerede system. 
 
4.1.2 Domesticerede teknologier 
 
Vi vil i dette afsnit analysere hvad der sker når teknologiske husholdningsapparater kommer inden 
for hjemmets fire vægge. Domesticeringen omhandler måden hvorpå teknologier integreres i 
hverdagslivet, og den konkrete brug og de betydninger teknologien tilskrives. (Christensen 2008, s. 
22-23) 
 
Man skal ikke gå langt tilbage i tiden, for at mange af de teknologiske hjælpemidler vi har i dag 
ikke havde sin berettigelse. Hvis man spurgte en familie for 50 år siden, om de kunne klare sig uden 
vaskemaskine, tørretumbler og opvaskemaskine ville de selvfølgelig sige ja, i og med disse ting 
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endnu ikke var almindelige husholdningsteknologier, samtidig med at kvinder dengang ofte var 
hjemmegående og kunne tage hånd om husholdningen praktiske gøremål. 
I vore dage kan man få et hav af elektriske apparat, som kan løse stort set alle husholdningens 
opgaver, om end vores interviews viser, at det endnu ikke er alle der blindt har taget disse nye 
teknologier til sig. (Lene 2009) 
Klaus beskriver i nedenstående citat hvordan han mener, at de teknologiske hjælpemidler har gjort 
hans dagligdag mere bekvemmelig: 
 
”Jeg vil sige køleskabet det er jo bekvemmelig hele tiden jo, hvis du skal have et eller 
andet at drikke, så er det jo som regel koldt. Altså hvis du skal have juice eller mælk. 
Mælken kan jo nok ikke holde sig så lang tid, hvis den skal stå herude. Til aftensmad 
bruger vi jo altid ovnen. Jaeh, tørretumbleren nævnte jeg jo, det var en fordel i 
vintermånederne. Og så vaskemaskinen, jeg tror ikke man vasker i hånden mere. Jeg 
gør i hvert fald ikke.” (Klaus 2009, s. 3) 
 
Klaus er et godt eksempel på hvordan den moderne dagligdag kan se ud.  
Han fortæller samtidig hvordan ham og kæresten, i deres tidligere bolig, vaskede op i hånden,  
”… vi har jo levet i en lejlighed, hvor vi selv skulle vaske op…”(Klaus 2009, s. 6) 
Nu, efter de har fået opvaskemaskinen, vil han dog ikke gå tilbage til at vaske op i hånden. 
”Opvaskemaskinen vil jeg også sige er endnu en, det er dejligt ikke selv at skulle vaske op. Det 
gider jeg ikke igen.”(Klaus 2009, s. 3) 
Vibe beskriver ligeledes hvordan hun ville have det med at skulle tage opvasken i hånden: ”… det 
ville være frygteligt, hvis man skulle stå og vaske op i hånden. Det ville være frygteligt. Det ville jo 
tage mere tid…”(Vibe 2009, s. 4)  
Ifølge Vibe, ville det altså være tidskrævende, at skulle vaske op i hånden. I en travl hverdag er det 
altså meget bekvemmeligt at have en maskine til at gøre den slags ting for en. Eksemplerne ovenfor 
viser at anskaffelsen og brugen af teknologier medvirker til at skabe et behov for disse teknologier, 
også selvom vores informanter ikke har følt et behov for disse før. Det kan igen ledes tilbage til 
Shove, der ser den teknologiske og sociologiske udvikling, som to sider af sammen sag. (Shove 
2003, s. 397) Afhængigheden af en teknologi skabes ikke, af hverken teknologien eller opgaven den 
udfører. Afhængigheden kommer derimod gennem teknologiens indtog i hjemmet og den betydning 
husholdningerne tillægger hjælpemidlet. 
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Lene som ellers siger: ”… vi bruger altså ikke ret mange elektriske hjælpemidler…” alligevel, at 
der findes visse selvfølgeligheder når det kommer til teknologiske hjælpemidler: ”Selvfølgelig 
bruger vi en kaffemaskine, det har vi da, og det bruger vi da, og vi bruger vores vaskemaskine.” 
(Lene 2009, s. 6-7) 
Selvom Lene ikke bryder sig om, at skulle bruge maskiner til at udføre simpelt manuelt arbejde, 
eller i hvert fald tanken om det, er de dog alligevel teknologiske hjælpemidler, som er blevet 
domesticerede i hendes dagligdag. (Lene 2009, 6-7) 
Også mindre hjælpemidler bliver domesticeret hurtigt, hvis de først komme inden for ‟hjemmets 
fire vægge‟. Som Vibe beskriver forløbet med deres køb af en håndelpisker. 
  
”Når nu hun endelig har købt en elpisker, så bliver den også brugt. For eksempel har 
vi sådan en elpisker, men i flere år har vi ikke haft sådan en. Når vi har haft 
fødselsdag så vi altid skulle stå og piske flødeskum i hånden. Og folk har jo kigget og 
sagt, ‟ej, i må da have‟. Men det har ikke sådan været vigtigt, for så meget flødeskum 
spiser vi heldigvis ikke. Og det er altså og nu har vi så købt en elpisker, og jeg kan 
godt se at det går jo rigtig hurtigt, og det er jo dejligt.” (Vibe 2009, s. 6) 
 
Vibe beskriver hvordan hun egentlig ikke følte det nødvendigt med en elpisker, da behovet for at 
piske tin, sagtens kunne opfyldes med manuel håndkraft. Efter at være blevet ‟overtalt‟ til at købe 
en, må hun dog samtidig erkende, at det er ”hurtigere, og det er jo dejligt”, som hun siger. Noget 
som ellers virkede overflødigt, er altså nu blevet en del af husholdningens hjælpemidler. 
Et teknologisk hjælpemiddel, som de seneste år er steget kraftigt i antal i danske husholdninger, er 
Pc‟en. Pc‟en er et godt eksempel på en teknologi, som hurtigt er gået fra at være en sjældenhed, til 
nu at være noget, som de fleste mennesker bruger flere gange dagligt og ikke vil kunne undvære. 
Både på arbejde og i hjemmet, som Peter siger: ”… så ville jeg jo ikke undvære min computer, det 
ville være krise, og dem har vi jo sådan stort set, hvor mange har vi af dem, 2-3-4, 4 ikke? Det 
bliver svært at gøre det mindre.” (Peter 2009, s. 4) 
Det kan for mange være svært at forstille sig at skulle udføre tekstbehandling og udregninger i 
hånden, ligesom man gjorde før Pc‟ens indtog i husholdningen. 
Man kan altså sige, at ‟behovet‟ i nogen grad først opstår når hjælpemidlet kommer inden for 
‟hjemmets fire vægge‟. Før i tiden havde man også behov for at kommunikere, lave lektier, skrive 
selvangivelser og så videre. Nu sker det hele bare elektronisk. Som Klaus siger: ”… hvis de ikke er 
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der, apparaterne er i huset, så er du jo tvunget til selv at gøre det, så jo, det har du sku nok ret i, at 
det komme delvist med at de kommer ind i huset.” (Klaus 2009, s. 4) 
Peter mener, at når man har muligheden for at bruge hjælpemidler, er det svært at lade være. Han 
siger: ”… når du har de der hjælpeaggregater, så bruger du dem også meget, det er jo for fanden 
ligesom når vi har slik ude i den der[red. henviser til slikskål køkkenet], så spiser jeg det også, så 
når du har det stående foran dig, så vi jo ikke stærkere end alle mulige andre.” (Peter 2009, s. 6) 
Umiddelbart kan det virke som en aflastning af få disse tekniske hjælpemidler ind i boligen, da det 
udfører arbejdet for en. Man kan dog stille sig kritisk overfor denne påstand og spørge, om ikke 
også øger mængden af opgaver vi føler vi skal klare, er steget i takt med dette. Det er det som 
Shove kalder en eskalering. 
Samtidig skaber teknologiernes indtog i husholdningen også en afhængighed til disse teknologier, 
og der skabes ydermere et behov for nye teknologier. Det skal forstås på den måde, at når 
husholdningerne har en vaskemaskine, så er der ikke langt til også at købe en tørretumbler, eller når 
man har en Pc, så skal man nok også have en printer og så videre. Så anskaffelsen af nye 
teknologier, er på den måde også med til at opbygge et system, der fastholder husholdningerne på et 
givent spor. 
 
4.1.3 Delkonklusion 
 
Husholdningerne er, som Geels beskriver det, en del af et sociotekniske system, og på den måde 
bundet af teknologier og af andre aktører, som indgår i systemet. Husholdningernes valg i 
hverdagen, er på mange måder begrænsede, i forhold til hvordan systemet er opbygget, det gør sig 
for eksempel gældende, når det etablerede infrastruktursystem kun muliggør en realisering af 
hverdagen, når man bruger bilen. Nye teknologier, der ikke passer ind i det eksisterende system, vil 
derfor have meget svært ved at gøre sig gældende på markedet. 
Anskaffelsen og brugen af husholdningshjælpemidler medvirker i sig selv til at skabe et behov for 
disse teknologier, også selvom der ikke var et behov for disse før. Der er altså sket en 
domesticering, hvor behovet i nogen grad først er opstået, når hjælpemidlet er kommet inden for 
‟hjemmets fire vægge‟. 
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4.2 Kulturel sporafhængighed 
 
Dette analyseafsnit har til formål at analysere de kollektive kulturelle og sociale normer, vaner og 
værdier, som har indflydelse på vores hverdagsliv. 
Afsnittet er opdelt i 2 delafsnit: 
Først analyseres de kollektive kulturelle og sociale normers indflydelse på individets hverdagsliv. 
Derefter analyserer vi i hvor høj grad vaner styrer hverdagspraksisser for husholdningerne. 
 
4.2.1 Kultur og sociale normer 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet påvirkes husholdningernes livsstil af den kollektive kulturelle og 
sociale kontekst som de befinder sig i. Dette kan eksemplificeres ved tøjvask, hvor det i dag på det 
kollektive niveau, både er kulturelt og socialt bestemt, at mange danske husholdninger vasker tøj, 
efter det har været båret en eller få gange. Dette kan kun kunne lade sig gøre i og med, at 
vaskemaskinen er blevet domesticeret. Som vi beskriver i teoriafsnittet og problemfeltet, er den 
teknologiske udvikling af vaskemaskinen, ifølge Shove, gået hånd i hånd med udviklingen af den 
kollektive kulturelle almene forståelse af, hvornår tøj er rent eller beskidt.  
I takt med alle mennesker har fået adgang til vaskemaskinen, har husholdningerne også udviklet et 
behov for den. (Shove 2003, s 400ff) 
Et andet eksempel på et område, hvor der ligeledes er sket en ændring i vores kulturelle normer, i 
takt med udviklingen af teknologi, er indenfor husholdningernes afholdelse af ferie. Som Peter siger 
da vi spørger ham om hvad han gerne ville ændre i sit liv: ”… vi rejser kun 4 gange om året, så vi 
skulle gerne rejse endnu mere, men det er jo, hvis du spørger mig om det er perfekt, så må det jo 
være sådan.” (Peter 2009, s. 4) For blot få årtier siden, ville man næppe kunne finde familier, som 
ville fortælle at de kun rejser 4 gange om året. Peter er dog ikke den eneste med stor rejselyst. En 
EU-kommissionsrapport vedrørende fremtidige infrastrukturelle udfordringer i Europa fra 2001, 
kan påvise stigninger i passagerkilometer: 
 
”Lufttransporten er den transportform, som har registreret langt den kraftigste vækst 
over de seneste 20 år. Trafikken er – udtrykt i passagerer/kilometer – således vokset 
med gennemsnitligt 7,4 % om året siden 1980, medens trafikken i lufthavnene i de 15 
EU-lande er femdoblet siden 1970.” (EU-Kommissionen 2001, 35-36) 
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Stigningen skal ses i sammenhæng med en ændring af de kulturelle normer for ferier. Ferier ses i 
dag som et reelt behov, og der er stor prestige i eksotiske rejsemål. Det er ikke længere unormalt at 
tage en kort ferie til for eksempel New York eller Thailand. Der er altså sket det som Shove kalder 
en eskalering, af opfyldelsen af vores behov. Vi tager på flere rejser og rejser længere væk. Dette 
kan også siges, at gøre sig gældende i andre aspekter i hverdagslivet. F.eks. kommer flere og flere 
elektroniske hjælpemidler i husholdningen, som skal udføre et arbejde, der før blev udført manuelt. 
Ydermere er der sket en standardisering, flyrejser bliver gjort til en norm, og dermed bredt ud til 
mange flere aktører. (Shove 2003, s. 396) Standardiseringen sker som beskrevet i teoriafsnittet, på 
flere niveauer. Det sker både i små lokalsamfund hvor naboer påvirker hinanden, men også på et 
globalt niveau, hvor lande som Kina og Indien er klar til at importere hverdagspraksisser og normer 
fra Vesten, og der sker en stigende efterspørgsel på teknologiske hjælpemidler. 
Det kan som enkeltstående individ være svært at bryde med den kollektive norm. Også selvom der 
er åbenlyse problemstillinger indbygget i denne norm. Som Peter siger: 
 
”Jeg flyver meget. Det sviner af Pommern til, så det er ikke sådan at jeg går ind og 
køber miljørigtige rejser for eksempel. Det tror jeg ikke rigtigt på” (Peter 2009, s. 13) 
& ”… hvis man virkelig skulle flytte sig, så var det virkelig de ting (…) Nå vi holder 
ferie, så er det fandme her [i Danmark, red.]. Man kunne eddermame virkelig 
udfordre hinanden. Og det skal der eddermame meget til for. (…) Man skal 
eddermame sparkes i rumpætten for at gøre det.”(Peter 2009, s. 14) 
 
Peters betingelse for at holde ferie, er altså at han selv kan vælge destinationen. Det er altså blevet 
en norm, at man nu kan holde ferie hvor man vil, og helst langt væk. Det er ikke længere nok at 
blive i Danmark. 
 
4.2.2 Vaner 
 
I dette delafsnit vil vi analysere i hvor høj grad hverdagslivets praksisser styres af vaner og rutiner, 
og om hverdagslivet derved kan siges at være låst mere eller mindre fast i et spor. Når 
husholdningerne træffer valg i hverdagen, sker der sjældent på baggrund af en dybere refleksion, 
men ofte handles ud fra vaner og praksisser som findes mest bekvemmeligt. 
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Eksemplet med tøjvask kan igen inddrages. Når vores informanter skal vaske tøj i hverdagen, bliver 
autopiloten for det meste slået til. De er klar over, at det er muligt at vaske på lavere temperaturer, 
eller bruge spareprogrammet på vaskemaskinen. Det er dog ikke nemt for husholdningerne at ændre 
deres praksisser. Når informanterne ikke føler at tøjet, bliver tilstrækkeligt rent ved lavere 
temperaturer, er det en svær barriere at overvinde. Peter kommer ind på hans skepsis, selvom han 
faktisk prøver at ændre sine vaner; ”Men det er faktisk lidt svært, jeg er ikke sikker på at jeg synes 
det virker helt godt nok, så vi prøver på 30 grader, men vi er lidt tilbage til de 40 endnu, så flyttet 
os mentalt på det der endnu der er vi ikke helt kommet, og den tror jeg ikke der er så mange der er i 
bund og grund.” (Peter 2009, s. 5) Peter giver udtryk for at han er klar over, at miljøet ville have 
godt af at vaske på kun 30 grader, og at nye vaskemidler er effektivt ved lavere temperaturer. 
Alligevel er det altså en mental barriere at skulle ændre i vanerne. Dette skyldes ifølge Shove, at der 
er en kollektiv forståelse af, at tøjet er rent hvis man vasker ved 40 grader i en vaskemaskine. 
Artefakternes indtog i husholdningerne spiller også en stor rolle, når det kommer til skabelsen af 
vanerne. Det er blevet almen praksis at vaske tøjet, efter kun at have brugt det en gang. Dette kan 
også ses som en konsekvens af at vaskemaskinens domesticering i hjemmet. Der er selvfølgelig 
også andre årsager, så som hygiejne, til det stigende behov for at vaske tøjet.  Som vi beskriver i 
analyseafsnittet ovenfor, er vaskemaskinen for længst blevet domesticeret, og ingen af vores 
informanter kunne forestille sig en hverdag uden. (Shove 2003, s 400ff) 
Ifølge informanterne opfattes tørretumbleren dog stadig som et energiforbrugende hjælpemiddel, og 
ikke er ikke en nødvendighed. Den bliver ifølge informanterne brugt, når der ikke kan tørres tøj 
udenfor.  
 
”… men jeg gør det [bruger tørretumbleren red.] til underbukser og strømper når jeg 
ikke gider hænge dem op, så ja man tror man bruger den i en lille del (…) så ja når du 
har de der hjælpe-aggregater, så bruger du dem også meget, det er jo for fanden 
ligesom når vi har slik ude i den der [køkkenet red.], så spiser jeg det også, så når du 
har det stående foran dig, så vi jo ikke stærkere end alle mulige andre.” (Peter 2009, s. 
6) 
 
Som nævnt i teoriafsnittet kan den teknologiske udvikling og de sociale praksisser og 
bekvemmelighed i hverdagen, siges at være to sider af samme sag. (Shove 2003, s. 397) Det er ikke 
kun nok at teknologien er tilgængelig, den skal også være en integreret del af vaner og rutiner, før 
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den kan siges at have en indflydelse på hverdagen. Mange af de dagligdags praksisser, der førhen 
blev gjort manuelt, er i dag blevet overtaget af maskiner. Klaus kommer ind på det under 
interviewet: ”Det er jo ikke nødvendigheder, altså vi har sådan en lille miniblender (…) den vil jeg 
da nødig undvære kan man sige, men det er så absolut ikke en nødvendighed.” (Klaus 2009, s. 5) 
Her kan opvaskemaskinen give et godt billede af udviklingen. Den har gennemgået en 
domesticeringsproces på kort tid, og er i dag tilgængelig for alle. Opvaskemaskinen er altså blevet 
standardiseret. (Shove 2003, s. 396) 
Vores informant Klaus ser opvaskemaskinen, som en uundgåelig del af husholdningen, selvom han 
tidligere har levet uden. Den er dog nu blevet en del af hans vaner og hverdag: 
 
”… altså hvis man skulle lade være med at bruge nogen af apparaterne og lade være 
med at bruge opvaskemaskinen, så skulle vi selv vaske op. Det ville nok skabe nogle 
konflikter, fordi hvem skulle så vaske op. Jeg gider ikke og min kæreste gider heller 
ikke. Så der ville nok stå en pæn opvask, Det ville i hvert fald skabe nogle konflikter, 
det ville jo genere selv den bedste, når man kan undgå det, det tror jeg det ville være 
sådan nogle ting der. (…) det er jo en vane, vi har jo levet i en lejlighed, hvor vi selv 
skulle vaske op, det fik vi jo gjort jo. Og nu gider vi ikke vaske op, og det er jo fordi 
det er en vane, helt klart.” (Klaus 2009, s. 6) 
 
I teoriafsnittet kommer vi ind på hvor svært det kan være at ændre praksisser, når disse først 
kollektivt har manifesteret sig, og blevet en del af husholdningernes hverdagsliv. Vores informanter 
tydeliggør disse forhindringer. Det handler om at gøre en stor indsats i starten, for at lægge sine 
vaner om. ”… man skal ligesom få ændret vaner, jamen det er tidskrævende. Det er en investering i 
starten. Ellers kunne det godt være på sigt.” (Vibe 2009, s. 8) Ifølge Vibe kan virke som en 
uoverkommelig barriere at skulle ændre sine vaner, og vil medføre en ændring i ens liv. Som hun 
siger: ”Hvis man sådan, at der blev sat på, at nu måtte man kun spille computer en time om dagen, 
så ville det jo være. Det ville ændre børnenes liv.” (Vibe 2009, s.8) Det viser tydeligt hvor 
indgroede vanerne vedrørende teknologi er, og hvor svært det vil være at ændre disse vaner, uden at 
det bliver opfattet, som en uoverkommelig ændring i hverdagen. 
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4.2.3 Delkonklusion 
 
Anskaffelsen og brugen af nye teknologiske hjælpemidler, er på mange måder med til at konstituere 
de normer den sociale kollektive kontekst foreskriver. Samtidig sker der en eskalering og 
standardisering for brugen af husholdningshjælpemidlerne. Ydermere vanskeliggøres en omlægning 
af vores hverdagspraksisser, af de vaner og rutiner, som husholdningernes hverdagsliv indeholder. 
Det bliver derfor svært at bryde vaner og de kollektive normer, hvilket efter vores mening kan siges 
at være en form for (spor-)afhængighed. 
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4.3 Paradokser 
 
I dette afsnit vil vi belyse de paradokser som informanterne gav udtryk for i forhold til 
hverdagslivet. Afsnittet skal ses som en viderebygning af de foregående analytiske betragtninger. 
Kapitlet er opdelt i 3 afsnit. I første afsnit om de bekvemmelige valg, vil vi i belyse tilsidesættelsen 
af de klimatiske problemstillinger af hensyn til idealet om det ”perfekte bekvemmelige liv”. 
Derefter vil vi analysere forståelsen af klimaproblematikken, for at klarlægge på hvilken baggrund 
individerne opfatter denne problematik. I sidste afsnit om frihed og regulering vil vi analysere 
kravet om individuel frihed overfor ønsket om statslig regulering. 
 
4.3.1 Det bekvemmelige valg 
 
Som vi har beskrevet i ovenstående analyseafsnit, er teknologisk sporafhængighed, samt de 
kulturelle og sociale normer vi lever under, med til at fastholde husholdningerne i bestemte 
praksismønstre. At omlægge hverdagslivets praksisser, hen imod en mere bæredygtig livsstil, bliver 
med baggrund i ovenstående komplekst. Det sker da vores forståelse af de kollektive sociale 
normer, samt vaner og rutiner, i mange henseender refererer til den kollektive bevidstheds forståelse 
de teknologiske hjælpemidlers anvendelse, samt den bekvemmelighed disse hjælpemidler giver.   
 
Vi har via vores informanter bemærket et paradoks i tilsidesættelsen af de klimatiske 
problemstillinger, af hensyn til idealet om det ”perfekte bekvemmelige liv”. Dette belyser Vibe med 
en henvisning til forbrugssamfundet: 
 
”Men i mange år har det jo bare kørt meget med forbrugssamfund. Nu skulle alle, 
selvom de har et okay fjernsyn, have fladskærme, og alle skal have nye computere hele 
tiden, altså teknologien udvikler sig jo hele tiden (…) Rejser er der også bare sådan 
noget med, at mange familier er ude og rejse tre gange om året, ikke? Det er jo heller 
ikke særligt bæredygtigt, altså at rejse til udlandet (…) men jeg indrømmer det er 
svært at få tænkt på det hver dag, at få det til at hænge sammen med også de drømme 
og ønsker man har om ferier og at det skal være nemt.” (Vibe 2009, s. 5) 
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I den sammenhæng bliver domesticeringen af teknologiske hjælpemidler i hjemmet et yderligere 
parameter, i det ovenstående paradoksale forhold. Som foregående analysekapitel belyste knytter de 
kollektive sociale og kulturelle normer sig i en vis grad til de tekniske hjælpemidler. Flere 
informanter anser netop også teknologiske hjælpemidler, som en kærkommen hjælpende hånd i de 
daglige gøremål. Det mener vi er et udtryk for hvordan den kollektive sociale norm, skaber higen 
efter teknologiske hjælpemidler, som i mange tilfælde gør hverdagen bekvemmelig. 
 
4.3.2 Kompleksiteten 
 
Som vi beskriver i første teoriafsnit om senmoderniteten, kan hverdagslivet ydermere siges at være 
præget af en usikkerhed omkring klimaproblemerne – både i omfang og karakter. Set i lyset af 
hverdagslivets øgede fordringer på refleksive valg, kan dette medføre at individet i nogen grad 
handlingslammes. Risici omkring klimaproblemerne er et tema, som fylder meget i den hjemlige 
debat.  
Selvom der er stor opmærksomhed og medieårvågenhed omkring de klimatiske risici, er dette dog 
ikke ensbetydende med en større klarhed omkring klimaproblematikken. Ved dette skal forstås, at 
selvom der, som beskrevet i problemfeltet, i de videnskabelige kredse er en udpræget konsensus, er 
klimadebatten dog stadig, for informanternes vedkommende, præget af usikkerhed. Klaus udtrykker 
således: 
 
”Det ene øjeblik siger, hvad faen er det nu ham der Lomborg (…) Jeg mente at han 
var uenig i at der var et klimaproblem, og så var der ham der, der var Clintons 
vicepræsident Al Gore, han mente der var et stort problem, nu kan man jo ikke sætte 
dem i forhold til hinanden, fordi den ene han er meget mægtigere end den anden.” 
(Klaus 2009, s. 15) 
 
Selvom det er vigtigt at høre alle parter i debatten, kan inddragelsen af modsatrettede udmeldinger i 
medierne, dog også have den konsekvens at forklaringerne fremstår tvivlsomme og subjektive. Som 
Klaus siger: 
 
”Det gør mig nok ikke mere interesseret i emnet. Haha, altså så er det sgu nok bare en 
holdningssag, på en eller anden måde, der kommer ud, bare fra nogle mennesker der 
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har et mere kendt navn end jeg har (…) De ved jo nok godt hvad de har med at gøre, 
men det er jo en holdning der kommer ud lige pludselig, det er det jo hele vejen 
igennem (…) så kan jeg lige så godt også have min egen holdning, og sige at det tror 
jeg sgu ikke på.” (Klaus 2009, s. 15-16) 
 
Når eksperters udsagn om de komplekse problemstillinger fremstår som almindelige holdninger, 
bliver det svært for borgerne at gennemskue hvem der har ret. Det kan ifølge Klaus nærmest 
anskues som en holdningssag, der ikke er baseret på fakta.  
Der sker derfor en distancering til klimaproblematikken. Som Klaus siger i ovenstående citat ”Det 
gør mig nok ikke mere interesseret i emnet”. 
Denne distancering til klimaproblematikken, mener vi, dog ikke afspejler en ligegyldighed, men 
kan anses som værende en konsekvens af senmodernitetens samfundsopbygning. Da den øgede 
fokuseringen på de klimatiske problemstillinger, sætter spørgsmålstegn til de abstrakte systemer, og 
derved også den kollektive bevidstheds gyldighed. Dette bevirker, at de beslutninger som vi før 
anså, som værende almen gyldige, bliver sat under refleksivitetens lup. Som individer står vi derfor 
sårbare overfor sådanne trusler, da vores identitet netop konstrueres blandt de strategier og 
muligheder, der gives af tilliden til de abstrakte systemers gyldighed, og derved også de iboende 
modsigelser. Denne tvetydighed mellem, at vi på en og samme tid er brugere, men samtidig også 
medproducenter i den samfundsmæssige erkendelsesproces gør at klimatiske risici i 
hverdagsbevidstheden, bliver ”blinde passager”. 
Som vi beskriver i teoriafsnittet er de risici som omgiver af en usynlig og abstrakt karakter. 
Kompleksiteten omkring brugen af teknologiske husholdningshjælpemidlers konsekvenser for 
klimaet, kan derfor virke uigennemskueligt og komplekst. 
Lene beskriver i nedenstående citat hvordan konsekvenserne for brugen af tørretumbleren er uklare. 
 
” … det lukker en hel masse luft og dut og dit og dat og damp ud og alt muligt, om det 
så har noget med alt det der at gøre, det ved jeg ikke, det har jeg ingen forstand på 
(…) jeg ved ikke om en elpisker kan gøre noget for klimaet, for eksempel, jeg ved ikke 
heller ikke om opvaskeren, vaskemaskine og tørretumbler. Altså en tørretumbler den 
lukker jo formentlig et eller andet ud. Alt lukker jo et eller andet ud.” (Lene 2009, s. 
9) 
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Lene beskriver altså her hvordan hun ikke er klar over de konsekvenser brugen af 
husholdningsapparaterne har. 
Selvom alle vores informanter har mere eller mindre kendskab til de klimatiske problemstillinger, 
gav det dog ikke anledning til videre bekymring i deres dagligdag. Dette belyser Peter i 
nedenstående citat, hvor han beretter om hvordan de klimatiske problemstillinger ikke influere på 
hans dagligdagspraksisser.  
 
”nej det bekymrer mig ikke voldsomt meget altså det er ikke sådan at jeg hverdag 
sætter mig ind i bilen og siger fuck nu brænder jeg lige... nej det, det tør, nej så langt 
er jeg ikke kommet (…) jeg tror at når vi ser det her lidt mere dramatiske ændringer 
så bliver vi mere bevidste, jeg er ikke bevidst om det i hverdagen, det bekymrer mig 
ik.... nok, det gør det sku ik.” (Peter 2009, s. 8) 
 
Dette mener vi, heller ikke skal forveksles med, at Peter anser de klimatiske risici som værende 
uvæsentlige, men et udtryk for, at vi som individer står overfor et virvar af uendelige muligheder. 
Vi, som individer i samfundet, bliver derfor bliver nødt til at opretholde en balancegang i 
hverdagslivet og derfor bortfiltrerer ”farer”, da dette er nødvendigt for en fortsat meningsfuld 
reproduktion af selvets integritet. Den usikre refleksivitet, som konstituerer, selvet gør derfor, at de 
bekvemmelige valg derfor refleksivt kan forsvares ud fra den institutionaliserede tvivl. 
 
4.3.3 Frihed og regulering 
 
Når man diskuterer løsninger på komplekse globale klimaproblemstillinger, vil man uundgåeligt 
støde ind i hvor ‟aben skal placeres‟ - hos politikerne eller borgerne. Det paradoksale i den 
forbindelse er at man fra politisk hånd skal være varsomme overfor regulering af områder som 
omfatter borgernes privatsfære. Modsat ser informanterne dog behov for en vis grad af politisk 
regulering. Som Klaus siger, ”… jeg vil stadig sige at det er stadig politikerne der må agere et eller 
andet (...) Jeg vil stadig mene at det stadig er dem [red. politikerne] der skal lave nogen rammer.” 
(Klaus 2009, s. 11) 
Husholdningen er dog for mange et område, hvor man ikke ønsker politikernes indblanding. Som 
Klaus siger: ”… jeg ville nok blive lidt bitter hvis de skulle begynde at påvirke hvad jeg skulle lave i 
mit eget hus, specielt når jeg selv har taget lån i det…” Klaus belyser altså den grænse, der findes 
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mellem statens indblanding i individets privatliv, overfor ønsket om en hvis grad af regulering. 
(Klaus 2009, s. 8).   
Denne balance mellem frihed og regulering, er noget alle informanterne taler om. Godt nok er 
holdningen til hvordan de ser forholdet mellem dette meget individuelt. Dog mener vi, at 
beskrivelserne af denne balance, på trods af informanternes forskelligheder, er meget ens. Som 
Lene siger: ”… i Danmark man er nødt til der skal være politikere der skal gå ind og sige at såen 
og såen jeg vil ikke ligefrem sige at det jeg synes det lyder så voldsomt nå man skal lave love 
omkring dem”. (Lene 2009, s. 12) 
 
Denne tvetydighed, mener vi, skal ses som en konsekvens senmodernitetens. Ved dette skal forstås, 
at den måde vi organiserer hverdagslivet sker på baggrund af en dobbelthed. Ophævelsen 
traditionelle bindinger har skabt en bedre forudsætning for skabelsen af sit eget liv, men samtidig 
også gjort, at vi som individer er i nogen grad kan føle handlingslammelse. Den institutionaliserede 
tvivl, bevirker at man i det senmoderne samfund må træffe valg, der er hinsides rigtig eller forkert. 
Det bevirker, at selvom vi lever et individualiseret ”frit” liv, er vi stadig bundet af en refleksiv 
usikkerhed. Rammer, for eksempel i form af statslige reguleringer, er derfor kærkomne, når 
uoverskuelige risici, såsom klimatiske problemstillinger, trænger sig på i hverdagslivet. 
 
4.3.4 Delkonklusion 
 
Vi har bemærket at der ligger et centralt paradoks i tilsidesættelsen af de klimatiske 
problemstillinger af hensyn til idealet om det ”perfekte bekvemmelige liv”. 
Selvom vi lever i et aftraditionaliseret samfund, som har skabt bedre forudsætninger for skabelsen 
af vores eget liv, skaber den refleksive usikkerhed stadig et behov for rammer. Denne søgen efter 
rammer kan i høj grad betragtes, som værende en følgevirkning af samfundets kompleksitet, og 
uoverskueligheden ved klimaproblematikkens risici. Klimaproblematikken bliver derfor en 
uoverskuelig risiko, som trænger sig på og udfordrer den individuelle integritet. Vi må derfor 
understrege vigtigheden i at man fra politisk side skal inddrage og forstå, hvordan den kollektive 
bevidsthed øger indflydelse på individets hverdagspraksisser. Dette skyldes at det er os som 
individer, der kollektivt skal modtage de nye ‟spor‟, som reguleringer eller statslige kampagner 
prøver at indføre.  
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5 Konklusion 
 
Dette kapitel har til formål, at sammenfatte de delkonklusioner, som er draget i hvert analyseafsnit, 
og derved udgøre en samlet besvarelse af problemformuleringen. 
Det er vigtigt at påpege, at vi arbejder samfundsvidenskabeligt, og derfor med tendenser. I den 
forbindelse vil vi igen understrege, at projektets konklusioner ikke skal opfattes som en 
generalisering af danske husholdningers hverdagspraksisser, men derimod som et vigtigt indspark 
til videre arbejde hen i mod en bæredygtig udvikling inden for husholdningerne. 
Vi mener at vores dybdegående vekselvirkning mellem enkeltdele og helhed - empiri og teori - 
giver os en indsigt i genstandsfeltet, hvilket gør os i stand til at besvare vores problemformulering: 
 
Hvordan etableres individuelle hverdagspraksisser omkring brug af teknologiske 
husholdningshjælpemidler? - og hvordan kan forståelsen af hverdagspraksisser bidrage til 
udvikling af bæredygtighedsstrategier? 
 
Vi vil i første del af konklusionen besvare første del af vores problemformulering - Hvordan 
etableres individuelle hverdagspraksisser omkring brug af teknologiske husholdningshjælpemidler? 
Dernæst vil vi besvare anden del af problemformuleringen - Hvordan kan forståelsen af 
hverdagspraksisser bidrage til udvikling af bæredygtighedsstrategier? 
Til sidst i afsnittet, vil vi kort redegøre for den hermeneutiske proces, og diskutere denne med 
udgangspunkt i de nye erkendelser vi har gjort os omkring arbejdsprocessen. 
 
5.1.1 Teknologiske husholdningshjælpemidler 
 
Ud fra informanternes fortællinger om hverdagslivet, har vi klarlagt hvordan de teknologiske 
hjælpemidler kan siges at medvirke til en fastholdelse af bestemte hverdagspraksisser. Disse 
hverdagspraksisser er i høj grad bundet op på den kollektive forståelse af bekvemmelighed i 
hverdagen. Bekvemmeligheden er i mange forbindelser bundet op på anskaffelsen og brugen af 
teknologiske hjælpemidler, og på den måde med til at konstituere de normer den sociale kollektive 
kontekst foreskriver. Samtidig sker der ofte en eskalering og standardisering i brugen af 
husholdningshjælpemidlerne. Eskaleringen betyder at anvendelsen af hjælpemidlerne ofte fordrer 
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anskaffelse og brug af supplerende hjælpemidler. Eskaleringen skal ydermere ses i den måde 
hvorpå brugen af hjælpemidler bliver mere og mere omfattende, i det vi sjældent går tilbage til 
manuel udførelse af opgaver. Standardiseringen kan siges at ske gennem den 
domesticeringsprocessen, som vi beskriver i analysen. I denne proces konstitueres nye kollektive 
forståelser for brugen af hjælpemidlerne sig husholdningernes hverdagsliv, igen ud fra en forståelse 
om øget bekvemmelighed i hverdagslivet. 
Det bliver derfor svært at bryde med disse kollektive normer, hvilket efter vores mening kan siges 
at være en form for (spor-)afhængighed. 
 
På baggrund af ovenstående, mener vi at kunne konkludere, at en omlægning af husholdningernes 
hverdagspraksisser, kan siges at være en problematisk opgave for den enkelte husholdning. På 
baggrund af dette, mener vi, at de klimatiske problemstillinger ikke må individualiseres, da dette vil 
være en uoverkommelig opgave for den enkelte at løfte endsige løse. Dog mener vi, at en forståelse 
og belysning af husholdningers hverdagspraksisser, er et vigtigt bidrag til en videre udvikling af 
meningsfyldte bæredygtighedsstrategier, hvilket vi vil redegøre for i nedenstående. 
 
5.1.2 Bæredygtig udvikling 
 
Som vi beskriver i problemfeltet, udgør husholdningernes forbrug en betragtelig andel af klodens 
klimaudfordring. Det er derfor nærliggende, at reducere husholdningernes udledning af 
drivhusgasser. Denne reduktion kan ske på flere måder, og der har igennem længere tid været 
fokuseret meget på udviklingen og implementeringen af nye og bedre produktionsmuligheder. Vi er 
dog af den overbevisning, at man ikke løser de vidtrækkende klimaproblematikker, ved kun at 
fokusere på produktionskæden.  
I og med vi lever i et aftraditionaliseret samfund, som har skabt bedre forudsætninger for 
realiseringen af vores eget individuelle liv, skaber den refleksive usikkerhed samtidig et behov for 
rammer. Denne søgen efter rammer kan i høj grad betragtes, som værende en følgevirkning af 
samfundets kompleksitet, samt uoverskueligheden ved klimaproblematikkens mange risici. 
Bekymringen om de komplekse klimaproblematikker står i klar modsætning til idealet om det 
‟perfekte bekvemmelige hverdagsliv‟. Forståelsen er, at en bæredygtig livsstil simpelthen for mange 
vil betyde et brud med det bekvemmelige liv. 
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Flere af vores informanter gør det klart, at de mener, at en regulering bør komme fra politikerne. 
Samtidig er de ikke venligt stemt overfor, at deres frihed i hjemmet, sættes over styr. 
Gennem vores arbejde med husholdningernes fortællinger om hverdagen, mener vi at kunne 
konkludere, at en vigtig del i arbejdet mod en mere bæredygtig udvikling, er at klarlægge de 
rationaler, som skabes af husholdningerne. Dette bør gøres for at stimulere en kollektiv ændring i 
husholdningernes hverdagspraksisser. Vi må derfor understrege vigtigheden i at man fra politisk 
side skal inddrage og forstå, hvordan den kollektive bevidsthed øger indflydelse på individets 
hverdagspraksisser. Dette skyldes at det er os som individer, der kollektivt skal modtage de nye 
‟spor‟, som reguleringer eller statslige kampagner forsøger at indføre. 
 
5.1.3 Den hermeneutiske proces 
 
Vi vil i dette afsnit redegøre for gruppens og projektets hermeneutiske proces.  
Vi har i projektforløbet løbende diskuteret og revurderet gruppens fælles forforståelse ud fra 
arbejdet med empirien og teorien. Dette har betydet, at vores problemformulering har ændret sig 
gentagne gange, hvorimod vi i forløbet har fastholdt vores fokus på bæredygtige husholdninger. 
Horisontsammensmeltningen har samtidig gjort sig gældende i den cirkulære bevægelse mellem del 
og helhed i analysekapitlet, hvor vi har diskuteret og vurderet den indsamlede empiri overfor 
teorien. Vi fortsatte denne diskussion indtil vi mente, at vi havde nok brugbar information til 
besvarelsen af vores problemformulering. Vi har igennem hele processen forsøgt at være 
opmærksomme på vores egen forforståelser, for derved at kunne vurdere hvilken indvirkning de har 
haft på projektet. 
Vores ændrede forforståelse kommer blandt andet til udtryk i de nye erfaringer vi gør os, omkring 
måden hvorpå vi undersøgte husholdningernes brug af teknologiske hjælpemidler. Vi havde fra 
starten besluttet ikke at fastlægge os på en materialitet, men derimod undersøge de teknologiske 
husholdningshjælpemidler som informanterne belyste. Dette valg blev taget som et led i vores 
eksplorative arbejdsproces. I gennemførslen af de forskellige interviews, blev det dog klart, at vi 
med fordel kunne have valgt at rette vores fokus mod ét konkret hjælpemiddel eller aktivitet knyttet 
til et hjælpemiddel, for dermed at kunne gå mere i dybden med denne. Samtidig medvirkede det 
brede generelle fokus på hjælpemidler, at interviewene ofte kom til at omhandle alt lige fra 
flyvemaskiner til piskeris. Vi blev opmærksomme på, at informanterne ofte faldt tilbage til de 
emner, der er oppe i tiden, så som transport, selvom vi startede med at spørge ind til deres 
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hverdagspraksisser i hjemmet. I forhold til fremtidig arbejde vil det derfor være fornuftigt, at lægge 
sig fast på en konkret materialitet eller aktivitet. Det ville give forskeren en bedre styring og dybde i 
projektet. 
I arbejdet med informanter, blev vi tidligt i processen opmærksomme på at vaner og rutiner fylder 
meget i husholdningernes hverdagsliv. Vi valgte derfor, at inddrage dette aspekt, selvom vores teori 
ikke direkte beskæftiger sig med dette. 
En anden faktor, som vi blev klar over var central i husholdningernes hverdagsliv, var tiden. Vi 
havde dog fra starten valgt at afgrænse fra denne dimension. Som processen er skredet frem, er det 
dog blevet tydeligt, hvor vigtigt dette aspekt er i forhold til hverdagslivet. I videre arbejde med 
husholdninger, vil det derfor være et essentielt aspekt at inddrage. Vi har derfor valgt, at lave en 
kort diskussion af netop tidsaspektet i perspektiveringen nedenfor. 
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6 Perspektivering 
 
I perspektiveringen, vil vi forsøge at samle op på de nye perspektiver, mødet med empirien rejser. I 
processen har vi valgt, at afskære os fra flere områder. Dette kapitel vil have til opgave, at 
præsentere de vigtigste aspekter som empirien har klarlagt. Det skal samtidig klarlægge, hvordan de 
konklusioner dette projekt drager, vil påvirke et videre arbejde med problemstillingen.  
Under interviewene med informanterne blev det klart, at tid og rum aspektet var vigtigt for 
husholdningerne og derfor også en stor indflydelse på deres adfærd. 
 
6.1 Tid og rum 
 
Tid og rum aspektet har oprindeligt ikke været et specifikt fokusområde i projektet. Dog gennem 
arbejdet med vores interview blev det klart hvor meget dette aspekt havde indflydelse på 
informanternes hverdagspraksisser. Tid og rum har været et centralt omdrejningspunkt, i den måde 
informanterne strukturer deres hverdag på. 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet om moderniteten, er der sket en udtømning af tid og rum, hvormed 
hverdagslivets sociale aktiviteter organiseres og rekombineres på nye måder. Opløsningen af sociale 
aktivisters tilknytning til et særligt sted og tidens konstante acceleration gør, at udviklingen af nye 
tidsbesparende teknologier er kærkommen. Tiden kan i den moderne familie betragtes som en 
mangelvare, og derfor bør den udnyttes på den mest hensigtsmæssige måde. Vibe beskriver det 
meget godt: ”Det ville være frygteligt [at skulle vaske op red.] det ville jo tage mere tid, føler jeg, 
jeg ved jo ikke om det er sådan... men sådan føler jeg det i hvert fald. Så ville det hobe sig op med 
det opvask og man ville tænke puh nu kan man putte det ned i opvaskemaskinen så er det væk.” 
(Vibe 2009, s. 14) Der ligger derfor helt klare tidsbesparende rationaler i at anskaffelsen og brugen 
af de teknologiske hjælpemidler for vores informanter. 
Denne ”sammenpresning” af døgnets 24 timer bevirker, at husholdningerne til alle tider tilstræber at 
få mere tid. Koordinering er derfor vigtig. Hele dette aspekt kunne være interessant til senere 
arbejde, med husholdningernes hverdagspraksisser vedrørende tekniske hjælpemidler. 
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I arbejdet med husholdningernes rationaler i forhold til bæredygtighed, vil tid og rum aspektet klart 
kunne anvendes. Vi har dog valgt at afgrænse os fra denne tilgang, og derfor har det ikke haft en 
stor rolle i vores projekt. 
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8 Bilag 
 
Vores bilag ligger på vedlagte CD. 
CD‟en indeholder 3 mapper med følgende navne og indhold: 
Bilag 1: Analysemodel 
Bilag 2: Interviewguide 
Bilag 3: Interviews (Lydfiler + transskribering) 
